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Sommaire exécutif

LEcole en réseauEER) est la vision partagée qui a présidé a la mise en place de nouvelles
pratiques collaboratives, soutenues par le numérique,au Québec.

I niti ®e en 2002 dans |l e contexte du d®pl oi ement
réseau rejointaujou r d & h u i 250 ®coles situ®es dans 31 commi s
Le Comit® directeur de | 6EER ayant reconnu | 3dint®
présent rapport documente cet effort dans quatre commissions scolaires tout en portant une
attent i on sp®ciale © | d6infrastructure ddéorientation
ses débuts.
L6£cole en:r®seau, Ecoleenréseaul—&l
CLASSES COLLABORATIVES

A Ldacc s ° d,é€ s dme rl sHd netf adesnoatits sitngs hors des murs de la

classe et de | 06®col e

A Deux enseignant-e-s ou plus, et leurs éléves, qui travaillent a installer une gestion de
classe qui tire profit du numérique;

A Ldusage en <cl|l asse dvisiocnond ®trielncepuret | @dru
(Knowledge Forum), selon une approche qui strucure le processus de collaboration

entrequelques-uns | orsqudil sdagit de comprendr
A Léapport du num®rique pour transmettre
co®l aborer, pour cr ®er avec dobéautres du
A Un dispositif qu i d®passe | dactivit® de <cl asse
directions do®t abli ssement , des c o-fess edesl
services complémentaires;

A Une innovation p®dagogi que et s o cpetides écplesd
du Qu®bec, aujourddhui mod | e inspirant

La rechercheintervention est terminée. Elle aura fourni la possibilité a des éléves des plus petites
®coles rurales du Qu®bec de faire Vatéesgn®attrence de
ddusages des technol ogi es et des ressources nul
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recommandées par différents acteurs sur la scéne internationalé. LOEER est dor ®navan
des commissions scolaires participante$.

Ce rapport ®t ant Il e dernier de |l a s®rie produite
contexte 0% sd®l abore |l a strat®gie num®rique du
cours sur la réussite éducative, de porter les messages clés suivants

1. Les apprentissages r®alis®s par | es ® ves qui
souhaité lorsque sont abordées les expressions suivantes compétences globales, habiletésou
compétences du 21° siécle ou compétences numériques.

2. Les prai ques ddapprenti ssage et ddensei gnement e
technol ogi es nNum®r i ques privil ®gi ®es dans | 0 £
documentés. Au Québec, ils se produisent surtout dans des écoles rurales éloignées alors
g u dears, ils sont surtout observés dans des écoles urbaines (Toronto, Helsinki, Hong Kong et
Singapour) de milieux favorisés.

3. Les trois comp®tences p®dagogiqgues formul ®es p
compréhension en profondeur de problemes et création de contenus) dans son référentiel
concernant les usages des TIC (1991) ont été au centre des activités de développement

professionnel des enseignante-s q U i se sont i mpliqgu®s dans | 0£I
de leurs classes. Pendant ce tempsnous notons que la grande majorité des formations
offertes aux enseignante-s du Qu®bec sbéen sont tenues ° | 6 a
®cr ans, l ogiciels et applications num®riques et
des éléves.

4. Les effets rapportés sur la motivation des éléves sont pertinents, mais non suffisants vu
notamment les investissements financiers effectués ainsique | denj eu maj eur
transformation des pratiques nécessaires pour faire apprendre en profondeur les éléves ¢ les
engager dans de la création de contenus qui sollicitent leurs connaissances et exercent leurs
capacit®s de recherche doéinformati omdesgdirsrdé i nent
compr ®hension de probl mes complaukides.es et doéappor

Pensons ~ | OCDE et h | 8 UNE S Clés travauix dep chercheurnets, deen tlrdel nat uvetrrneast,i
Society of the Learning Sciences (| Chis®ical and Adivity Resedramt er nat i
(ISCAR).

Une commi ssion scolaire a sign® une e sgtiite rcdllaborationeavec ¢ e MEE S
Comit® directeur de | 6£cole en r®seau, |l a gestion p®dagog
scolaire sur deux sont en voie ddinstitutionnaliser | OE£ER d
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Recommandation

V u |l es r®sultats obtenus dans | 6E£col e en r ®s e a:
vocabul air e, meill eure compr ®ension de | d®crit P
l eurs explicat i omeme®oumériqgue)ls sur | denviro

Vu que | d£cole en r®seau a contribu® au d®velop

numérique qui ont donné des résultats,

Vu le rapport réalisé a la demande du Bureau des sousministres (Beaudoin et al., 2015), qui a fait
état des usages du numérique dans les écoles du Québec et qui a mis en évidence que le défi, au
Qu®bec comme ailleurs, no®t ait plus tant de fou
num®ri ques (entendre | es TIC), mai shnatogid (8AT), ddam®I i

Vu que | 6£col e en r®seau est | dinitiative gouvern
ddusages du num®riqgue °~ des fins ddenseignement e
Québec,

Vu que | 06f£cole en si®se ader «ige®aoheef f @u it ddi nnovati
transformation des pratiques éducatives de plusieurs acteurs,

Vu que | e changement de pratiques p®dagogiques
continu plutét que des formations offerte s | oin de | 6action quotidienne,

Vu |a mobilit® des acteurs dans | dexercice de | eu
mobilisent ddann®e en ann®e,

Vu | dutilit® d®montr ®e det | densoasi e onang emmowiol BBy i e
sociale qui a su garder le cap, développer une mémoire collective et assurer une certaine continuité
lorsque nécessaire,

Vu | e potenti el ddadaptation ~ d poaruuner trrsforinationt i at i \
des pratiques axée surla réussite scolaire et éducative,

Recommandation :

Insérer dans la stratégie numériqgue du Québec, volet éducation (écoles primaires et
secondaires), la mise sur pied doéun-e-paus g
usages avancés du numérique (@ganisation et gestion de la classe, pratiques
p®dagogi ques col |l aboratives) qui di sposer a
aux plans technologique, administratif et pédagogique similaire a celle mise en place pour

l 6initiatiwe £cole en r ®se
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Introduction

L &i ni EcolaanirégeayEER) est une innovation de nature systémique. Elle réunit différents

acteurs de | 06®ducation qui reconnai ssent que | a m
nouvell es possibilit®s en mati r e dodapprdeaenti ssac
gouvernance. Loeffort consenti, surtout dans | es
i mpliqgue ddabord | a direction g®n®rale dbéune c¢comn
se concr ®tiser par |l a sgi®ee dantdbddét®coheceodr d@annc
do®t abli ssement et ddenseignantes et enseignant
technologies de collaboration ° des fins dbéenri cl

des éleves est le résultat attendu.

LeCentre facilitant |l a recherche et | 6i nnovation
par | e minist re de | 6£ducation ° <cet effet en 20
afin de concevoir et de met tHneoutre nl eni au assumé lh 6 EER
coordination, en tant que responsable aupr s du M
Assurer | d®galit® ddédacc s et de succ s 7 | daide ¢
premier principe-g ui de . Dans | delaiEipldrsqueade pettes éadles font face a la
possibilit® ddédune fermeture pour des rai sons do
dor ®navant emprunter la voie du num®rique pour a
éléeves

L 8 a ¢ ¢ ésentementrmis sur les compétences globales (CMEC, 2018)ndique que la question

de la réussite scolaire et éducative est une cible mouvante pour toute école du Québec, et non

seulement pour les écoles des petits villages ruraux qui se sontvu offrirdepar t i ci per 7 | &1
EER.

®  Extrait du communiqué de presse de la rencontre des ministres provinciaux et territoriaux de I'Education et de

'Enseignement supérieur rassemblés au début de juillet pour la réunion annuelle de leur organisme
intergouvernemental, soit le Conseildesmini st res de | ' £ducation (Canada) [ CMEC] .
du Canada ont poursuivi leur conversation sur les compétences, les connaissances et les attitudes dont les éléves

de tous ages ont besoin pour réussir dans une économie marquée par une évsolution toujours plus rapide, tant sur

l e plan structurel gue technol ogique. Ces O6comp®tences gl o
numératie : la pensée critique et la résolution de problémes; linnovation, la créativité et l'entrepreneuriat;

apprendre a apprendre / la conscience de soi et lI'apprentissage autonome; la collaboration; la communication; la
citoyennet® mondi al e e tcompéencesida BI siéilete® .aussi dbendgmment ilisée ra

| 6i nternational (voir, entre autres, P. Griffin, B. Mc Gaw e

(C:efrio Ecolgren_yé‘sguu l—&‘ LO6Ecol e en r ®s e e
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La classe en réseau est maintenant le nouveau lieu de travail des enseignané-s puisque des

ressources, personnes et outils, situés hors des quatre murs qui la délimitent physiqguement, sont

accessibles et peuvent ainsi venrenr i chir |l denvironnement doappr
| 6intervention p®dagogique et ®ducative qui sdy p
prendre diverses formes. Toutefois, toutes ne sont pas de méme valeur qualitative en matiere
ddappssagent i

LOEquipe de€entechenthen (£RI) de | 3E£EER sbdest toujo
e

d recherche et elle a document® | es pratiques e
| 6EER en recourant 7 | 0e x pi®ipalemétmototgia (Breuleuketald evi s ¢
2002), ce qui inclut une importante composante de recherche-action collaborative. Les rapports

ant ® i eurs publi ®s par | e CEFRI O font ®tat doune
soit au niveau de lacla s s e, de | 6®t abli ssement scolaire ou de
mi eux balis®e qubéaux premiers jours de | 8int®grat
Qu®bec. Cdest pour quoi l e mod | e £ER, dédeedbord coc

récentes années, des écoles a plus forte population étudiante

Le rapport 2013-2 016 se concentre sur |l dactivit® des quée
particip®, " | 6i nstigation du C o nntens@licatiahi dee ct eur
| 6iwmtsitantnal i sati on d2013-2085F et a laguelle tne an®és deaswivi a été
ajoutée. Axé sur les usages de technologies et de ressources numériques a des fins
ddenseignement et ddapprenti ssage, | e veadarg t i nte
recherche qui consistait en | 06®tude de | 6effort r
des résultats. Quatre chercheure-s |, deux de | dUniversit® Laval, un
ont contribué, en collaboration avec le CEFRIO et lespartenaires concernés, ainsi que des
di pl *m®s en technologie ®ducative dont | action ¢

que de la recherche. Le présent rapport fait état de leur activité collaborative, nommée ci-aprés
« codesign ».

(C:efrio Ecolgren_yé‘sguu l—&‘ LO6Ecol e an r ®s e e
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Chapitre 1: Le codesign de |

La visée et les acteurs

Le codesign dont il est ici guestion est ° doubl e
ddune petite ®cole une bonne vari ® ® de contenus
pour | atteinte des obj ect i hauterde la Begibilité pursgsttmea mme s c
®ducatif pour qudi l satisfasse " ses obligations,

leur village comme un facteur de développement local.

Ld£f£aELR Qu®bec, cOdest | 6hi st oire dbéun vaste partenar
du CEFRIO. Initiée parunsousni ni st r e de | 8 @mnisteeadquiis@sont suécé&déonts o u s

cru “ cette initiatiyve, 0 n ion ep des rappart® de meahiershe, & c e  d e ¢
ont continu® de |l a soutenir. Un comit® directeur

commi ssions scol aires, qgui avaient ddédabord soumis
directions générales qui l eur ont succ®dId® continuer ddéi nves
humai nes et financi res). Sous | a pr ®si dence do
coordination de | O0£ER, des comit®s de sui vi ont ®
do®t abl i ssement qui font l e relais aupr -®sdes coc
volontaires qui b®n ®f i ci ent -rigeds REGT eddde cohséileerelse | oc a |

p®dagogi ques ainsi que de | Cemmédiage dds®Ultils aumErigue®e de |
de collaboration utilisés.

Au fur et a mesure que se sont manifestées les conditions a mettre en place en matiére

ddinfrastructure pour que | es technologies de | di
étre utlis ®es de mani re productive en salle de cl asse
passait dans | a petite ®cole rurale a pris de | a

enseignhant-e-s  d & ®de pllisgrand volume. Le résultat en est que le réseau EER compte un
pl us grand nombre doé®col es de c¢cen20d>=2016i er type que

LOexp®rience qu®b®coise en mati re dOE£ER a fait
| 8Associ ation francophone d0®ACEdtF)IoNn |dAsstaocgaei
dd®ducati on ( ACE/ CEdkectons letddikest®rs @djointes desCécales franco-

ontariennes (ADFO) et leur pendant anglophone. € | dinternational, des
r®gi on de | 8Auvergne (France) et des membres de
inspirent.

(C:efro Ecolgren_yé‘sguul—&‘ LO6Ecol e €lo r ®s e a
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Loop®rationnalisation de | a vis®e

Les rapports de recherche antérieur§ mont r en't | 6i mpor tadmncedesigngdes | dact
partenaires soit centr ®e sur 1) l a valorisation
pl ace des conditions ddinnovation requises, 3) |e

et 4) la documentation itérative des activités et des apprentissages des éleves.

Au f il des ann®es, trois seuils ddédop®rationnali sa
1. Seui | ddoentr®e (mise en Tuvre partielle)
2. Seuil déautonomie fonctionnelle (mise en 1iu
3. Seuil avanc® (mi ségral®dn T uvre quasi i nt
Pour la période 20132 0 1 6 , l e volet recherche de | 6activit®
avec |l e Comit® directeur de | O0E£EER et |l es quatre
liont ensi fi cation de | 06i nst i tLdtuinen ndadleinstatei oenl | dees |ednd
ddentr ®e et |l es trois autres laduacde wiilt ®d @eaeu tcoondoene
concentrée sur les volets technologique, administratif et p@dagogi que de | 6i nfr

ddorientation et de soutien (infrastructure soci
pratique de«f ai r e | 0 ® cwdares ces commisBions scalaires.

Loinfrastructure sociotechnique

Léinfrastru@towre emecuiganer et apprendr e avec | e
technol ogi que; ell e est de nature sociotechnique.
nouvelles technol ogi es ndest gudun ®l ®ment de
s 0 i n s ndlise u danso uin systeme éducatif. La dimension sociale est premiére,

i nd®pendamment du fait que | dl nternet N |l arge ba

accessibles ou non des plateformes numeériques.

Rappelons que | 86£ER, padercondxtedairms is onuwsd edne vceurl ttw rdee
recherche éclairant$, mise sur des technologies qui soutiennent la collaboration. Un article de

Bielaczyc (2006) montre toute | a pertinence de p
“La liste des rapports de recherche est fournie " I 6annexe 1
® Mentionnons | ddinsistance des syndi c at-esoiden cldsse etnparagedan e me n t p
t ©che col | ect®cwd ede déa@panmyhe pptite école, tpsienseignante-s sont peu nombreux.

® Les travaux de recherche et ddintervention de |siefdel r ®f r e

portée internationale (voir, par exemple,]| dannexe 2) .

@efrio Ecole en réseau lﬂ‘ LO6Ecol e €lh r ®s e a
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s 0 a g iescsogancds des enseignarte-s , des pratiques de |l a c¢cl asse,
normes établies, etc,p o u r r ®Ussir |l e design doéenvironnements
technologies et les ressources numériques a des fins de collaboratian.

Rappel ons aussi gue | 6l nternational Society for T
14 conditions pour tirer parti efficacement de la technologie en matiére d'apprentissage ’. La

grande majorit® dobéentr e e lbahterse visiom partagéeedesnaadershe s o0 cC i
qui on confie une responsabilit® dbéagir, une f orm
curriculum et des ressources numeériques, des communautés engagées, des politiques
ddencour agement e tduahniexte externe. en venant

Ainsi, en mati re de codesign ddéune infrastructu
p®dagogi qu eils ®ul aussi imgorants sinon plus que le volet technologique ®. LOERI
sdest ddaill eurs i nse@sjdodeeuxdde Lippanenv&alallkno €@04),nadii n a v
recommandent aux enseignant-e-s intéressée-s a utiliser les TIC de se donner une infrastructure

soci al e. Dans | e c ase-sdntétélinviteddes 2002 easdinventes»ddurgecoke n t

éloignée en réseaué , mai s ndont pas ®t ® | ai ss®s seuls ° C

proximité (directions, parents, leaders sociaux) le firent tout autant. Une infrastructure
ddorientation et de soutien (vol et sue)tfuk mibeneal ogi qu
place. Cette infrastructure constitue en fait un réseau de ressources en ligne, accessible depuis le

lieu de la classe, ou une équipe délocalisée est disponible tous les jours.

Lecodesign de | 0 £ ER

Les acteurs du codedirpmtdacltufER,dodbe i 0t aiti on et
gue coO6est en cl asfsei rqgaeu el d @ceoppadeestsdnred@ns. &aAl® siecle,

une <c¢classe en r®seau fait appel ; des ressources:¢
d otermet. Ce peut étre des ressources documentaires et des didacticiels, mais aussi des

personnes (enseignante, éleve(s), intervenante-s s p®ci al i s®s) . Cdest, entr
| 6ensea gmtanites ® ves se serve meériqueequipduzetnentilar mes o
coll aboration dans | e cadr e de situations do
géographiquement dispersées.

" Voir leur traduction & http://www.tact.fse.ulaval.ca/conditions_ISTE_2009.pdf

Voir les méta-analyses qui concluent que la technologie, pour faire une différence dans les apprentissages des
éléves, passe par la pédagogie (Laferriere, Hamel, & SainPierre, 2014).
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http://www.tact.fse.ulaval.ca/conditions_ISTE_2009.pdf

Afin ddy parvenir, di ff®rentes opportunit®s de de@
enseignant-e-s des petites écoles concernées, notamment celles de participer a sa conception et

sa mise en Tuvre par | es voies de | dadoption de
pédagogiques que ces plateformes soutiennent et qui sont reconnues pour leur efficacité.
Léinitiative est p a s: sl®peuve der conpept(rappor 2004 dapshtis e s
commissions scolaires; 2) expansion & 12 commissions scolaires (rapport 2006); adoption et

i mpl ®mentation (mise en Tuvre) detludiomoadsiisani On
(rapport de 2011); intensification de | dinstitut
scolaires (pr®sent rapport). Du c*t® des directio
cbdest l e fait d@&i mrsetlietvwetri olnensal d ®faits od de cette i

limites de leurs savoirs pratiques.

Le r ®f ®r enti el th®orique de | 6£RI en mati re

LOERI sbest r®f ®r®e ~ | a th®orie de | dact-evyit® to
finlandais (Engestrom, 1987, 2015; Virkkunen & Newnham, 2013) ont développé la troisiéme
génération de cette théorie, issue des travaux de Vygotsky (1978) et de ceux de Leontiev (1978),

des fins ddintervention et d e ocles boectitehet dans
systémique). La Figure 1 présente les éléments de base a prendre en considération dans un
syst me ddactivit® en voie doéinnovation

La théorie de ’activité

Outils

Objet

= Résultats

Routines Division du travail
Régles Communauté

Figurel. Sch®ma adapt® de |l a th®orie de | dactivit® sel

La classe est considérée comme la plus petite unittss y st~ me de | 6£ER dans une commi ssion

E@efrio Ecole en réseau lﬂ‘ L6E£cole e®d r®sea
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Ldactivit® rec | e t (Leontisv, 1978Hecren&Lewis, ®97%ar c hi ques

A Le niveau intentionnel. C6 e s t |l e but de | dactivit®, |l eque
motif, les intentions du ou des sujets qui agissent dans une organisation
(communauté).

A Le niveau fonctionnel.Ce sont les objectifs spécifiques dont les sujets (acteurs ou
agent-e-s) sont conscients et qui se manifestent & travers les processus mis de

| 6avant (planification, coordination, r®sol u
atteindre.
A Le niveau opérationnelCe sont | es conditions pratiques d

intentions (au niveau fonctionnel) dépendra de la facon dont les réles
sdbexerceront .

Sdinspirant aussi du mod | e du praticien rr®fl exi
ddad®quation entre | dintention du pratiaenelea et | e
mod | e de Banathy (1991) en mati re de design dodu
centration suivants dodune d®marche: dé¢ appngemess
| 6ensei gnement, | dadmi ni st r atduip de mariere litéxativg, alesv e r n a n ¢
donn®es susceptibles do®clairer |l a prise de d®ci s
Des 20022 0 0 3, | 0 £RI sbest pench®e sur | es croyance:
participant-e-s concernant | dutil i s altdesupportdlaoslabodaton)@&d | nt er n
des fins dé®change et ddapprenti ssage ainsi que

impliquées, projets mis en place, ressources disponibles et apprentissages réalisés). Au cours de
la période 2004-2 0 0 6 , a doitifuR tle porter attention aux croyances et aux intentions des

acteurs ainsi gudaux apprentissages r®alis®s par
mi se en place ddéune nouvelle activit® danes | es ¢
commi ssions scolaires du r®seau £ER. Par exempl e,
ddinteractions qui sdinstall aient dans |l a cl asse
| ai ssaient entrevoir | a modgdsi HIiGIEIEIR® dden sl dierss tciotmnti
participantes. En 20062 0 0 8 , |l activit® de |l a classe en r ®se:
ddapprenti ssage en r ®s eau @ axoekRws des drimmfaudages s i nt
fournis, les interactions ent re | es ®I| " ves l orsqudil s utilisaient
apprentissages réalisés. Au cours de 2002 0 1 0 , |l accent a ®t® mis sur |
multidge (plan méso) et sur les interactions (maitre/éleve(s); éleve(s)/éléve(s)) teles résultats
ddapprenti ssage qui en ont d €012,u la®quedtign| den mi cr
| 6institutionnalisation de | 86£ER (p®rennit® et d®
en plus. La th®orie de | 6actti vda an acloynsnee gcaagdnraei t d &
pertinence.
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En 2013201 6, |l i ntensification de | d8dinstitutionnal:i
concentrée sur quatre commissions scolaires, toutes désireuses de renforcer leur infrastructure
ddorient astoiuotni eent pdoeur que des ®| ves puissent fair
classe en réseau.

Le r®f ®renti el pratique des acteurs de | 0i nno

Le Progr amme de formati on d e -clé aur plam | pédagagig@b ®c 0i s €

encourage | 6engagement actif de |1 06® ve dans ses
initiative «a coté deé | a r ®f or me ou du renouveadu p®dagogi
| 6occasion pou-es |l esl emtsaiigemantddengagpprentidsagess ®1 v e
actifs. Participer N . dégefopper,aen ollabosation, de neusalles s ui v a

pratiques pédagogiques.

En 2013, toutefois, | 6® an qudavait fourni l a r ®f
de classe était devenu cltose du pass®. Lo®valuation des appr.
perception quoben avai-egs) tecettraiteleur adiressr lese cosnaissancesa a t
transmettre avec | darriv®e de | a progression des
les contenus a faire apprendre par année. Il est plausible de penser que la «distinction
malheureuseé q u i sO®t ait ®t ablie dans | 6i maginaire <co
comp®t ences noé®tait pas de nature “r e®uwmicwviue aganr I @
N®anmoi ns, | 6acc s facilit® aux technologies et
pour | 6innovation p®dagogi que. Les commi ssions sc
finan-ait | dacqui si t iawnblancsi®eractifsgTNMeerfaisaientdémusent abl e

plus présents dans les classes. Des formations étaient offertes. Les tablettes numériques
commencaient a se répandre.

En paralléle, aux plansd e admidistration et de la gouvernance, la gestion axée su les résultats

sdinstall ait avec | es (coommigsm scolaira & Midistere)pea tes enar i a
conventions de gestion et de réussite éducative (commission scolaired école). Des directions de

commi ssions scol air es ftdairéussiteescolbire bt@dudative des &ewves,r e | 0 £
ddautres nden voyaient pas. Dans certaines ®col es
avoir fait |l 6obj et de discussions au Conseil do
projetaienten soumettre | 6i d®e ~ |l eur consei.l

Pour l e Comit® directeur de | O0E£ER ainsi que pou
retenues, | 6intensification de | 6institutionnali s
| dapplicati othe dleddcat itvhi®o®&,i enous soumettons aque | e
faire (ou 7 g®r était)e mbtid (B\weaulineentiennel) guBréuaissait les acteurs de
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terrain concernés. Le Comité directeur a convenu que ce renforcement passerait, etre autres,

par | e d®gagement , une |j 0 ufess@eantynepratipiebER fecoenue d dens
par | eurs pairs afin gqgue ces personnes puissent e
EER plus soutenue. Lasalle TAGT | i eu dnd certi ednet astoiuct i en ~ distance,
collaboration (visioconférence, courriel, forum électronique, clavardage) était aussi vue comme

une pratique incontournable. Selon | danalyse de |
importants de | 6i nfrastructure (niveau fonctionnel) de |
op®rationnel) ex®cut ®s par | es personnes char g®:«

documentés plus spécifiqguement.

Objet de recherche

Léactivit® deodoodbienrasitonmceur aedsoutien de | dact
| 6obj et i nvad estdewpnu®ossible ele réaliser dans la classe en réseawu pouvait
°tre d®cel ®e | a pr®sence dodéun certain aleéesgusement

reflétant leur fonctionnement ainsi que les opérations qui y furent conduites , sera donc, en
conséquence, aussi étudié. Le chapitre suivant présente la méthodologie utilisée a ces fins.

“ 1 dacronyme de la salle TACT remonte aux ann®es du R®seau de
de recherche en sciences humaines, CRSH, 1998002), dont | dun des partenaires ®tait I
programme de recherche Educatond es p®dagogues constituai't Il a communaut ® d

de recherche TACT (TéléApprentissage Communautaire et Transformatif).
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Chapitre 2 : Méthodologie

Recherche-action collaborative et expérimentation de devis

La rechercheaction collaborative a été la premiére voie empruntée au plan méthodologique au

cours de | 6initiative £ER. 1 s dag,i sd@Tttr o eduiand OIE:
et non au-dessus de la mélée, tout en sachant prendre du recul et en permettant aux
participant-e-s de faire de m°me en | eur fournissant des

la recherche-action (Carr & Kemmis, 1986) réalisée en collaboration (Desggné, 1997).

L6O®qui pe de ntechenthen (£RI), avec qui l e CEFRIC
principal ement inspir®e de | 0exp ®desigmexperimenti/on de
design research une m®t hodol od & krecherihe astidracpllpboratigentaueen
mettant | daccent sur | a connaissance requise pour
autres, en salle de classe (Bereiter, 2002). Cette méthodologie, congue par Brown (1992) et
Collins (1992) est maintenant largement adoptée en s ci ences de | dapprentissa

Kelly, Lesh, & Baek, 2008). Ainsi, la collecte de données se produit dans une situation réelle

complexe et non en laboratoire ol la situation se trouve alors simplifiée. Dans une classe ER,

nombre ddéinteractions sociales se produisent en f
aux deux modes. 1 faut tenir compte du context
présentes ou non.

Léattention a doéabor dpapidparit-@s a&iude ddgager, emaréféreancetatas de s
t h®or i e de | dacti vit®, | es but s, i ntenti ons et C
op®rations de | dinfrastructure en place ou d®] " ¢
quandgit déarecherche, a ®t® faite 7 | dinterventi
l a m®t hodol ogie de | dexp®ri mentation de devi s. [
cell es de | i nterventi on, par e xeeherphk, esoit ddcire, r e app

comprendre ou expliqueieurdwadce ilvd ¢ ® @rEIReurdedd Oli amt &
importance a aussi été accordée aux itérations de rechercheintervention (minimum de deux

™ Bien que leurs méthodes se ressemblent et que la distinction entre les deux approches soit discutable (voir Rel,

2016, pour qui une recherche-action est une expérimentation de devis), les éléments suivants tendent a se

retrouver davantage dans | dexp®r i meaotibma:tle ppemierdlevis @nedéle)s que d:
visant a solutionner un probleme éducatif authentique est initi€ par des chercheur-e-s ; | i nnovation est
mani re ®volutive, des donn®es venant ®clairer | e prochain
méme que la production de connaissancespertinentes pour les praticien-ne-s sur le terrain (Wang & Hannafin,

2005).
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itérations par année)?a f i n d 6 ase deelécisidn aes poteurs locaux en leur fournissant des

donn®es qui l es informaient sur | 8acttviitl® déeasgictl
données miroir qui sont fournies aux acteurs du changement (Virkkunen & Newnham, 2013) afin
do®cl airer |l eurs actions.

Participants

La plus large unitésy st me gui participait "’ cette d®r
| 6i nstitutionnalisation ®tait l e Comit® directeul
Christine Tremblay (DG, CSRivesdu-Saguenay), de quatre administrateurs de commissions

scol aires, soit messieur s -Btaesthiacs) dndiz&TWamardi(PG, CE DG, C
Cote-du-Sud), Bernard Lacroix (DG, CS Haut€antons) et Christian Provencher (DG, CS
Sommets),d 6 unepeésentante de la Fédération des commissions scolaires du Québec (FCSQ) en

la personne de madame lIsabelle Tremblay, de madame Lise Gagnhon du MELS et de deux

membres du CEFRIO, soit mesdames Josée Beaudoivi¢e-présidente du CEFRIO) et Solange

Racine(dr ect rice de | 6E£EER) .

Quatre commi ssions scolaires d®sireuses de d®velo
dans leur propre systéme ont participé. Pour les deux années de la recherche (2012015), les
participant-e-s furent quatre directions générales, trois directions des services éducatifs, trois
directions des technologies de | 6informati en, une
ere-s pédagogiques et animateur-rice-s RE£CI T, 38 directions do®tabli
classes en 20B-2014 et 76 en 20142015) et quelque 3000 ®1 ves. Pour | dann®e
(2015-2016), 56 classes des quatre commissions scolaires retenues ont participé a EER.

Les enseignante-s ayant une pratique EER reconnue dans leur CS furent au nombre de =i Ces
enseighant-e-s ont particip® ° titre de membres de | 6£ MI
enseignaient soit au deuxiéme ou au troisieme cycle du primaire ou, encore, au deuxiéme cycle
du secondaire, incluant trois personnes qui enseignaientdans une classe multidge. Trois de ces

12

Par itération, i | est entendu ces moments 0% | 8£RI pr ®sentai-t aux
analyse en collaboration. Les équipes locales ont alorseul d oc casi on d es cincenstances dercantexted e
des fins ddinterpr®tation de ces donn®es, déappuyer Il eur
mener et do6éinfluencer |l a prise de nouvelles donn®es en fonc
B LsERI eente des différences entre la méthodologie du laboratoire du changement (Engestrém, 1987, 2015)

et le design research(Sannino & Engestrém, 2016), mais demeure persuadéede la prévalence de leurs similarités
(par ex., devis coproduits et co-analysés par les participant-e-s; voir Collins, 1999)] or s q u 6 ecbniparéesasleo n t
méthodologie classique des devis quasiexpérimentaux ou les chercheure-s prennent toutes les décisions.
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enseignante-s ®t ai ent tr s impliqu®s dans | es diff ®ren
ni veau national gudinternational

Des membres de | 06®qui pe dodinterventi atcelledqiestd £R1 ,
allée davantage sur le terrain rencontrer les participante-s  q u i exer-aient un rtle
de soutien dans | 6£ER. Les membres de | 0£RI qgui
principalement des personnes détentricesd & u n &risevea technologie éducative ou en voie de

| 6obtenir

Collecte des données

Brown (1992) d®crivait | densemble ddune exp®ri men

Intrants
Contributions aux Ethos de la classe

sciences de Enseignant-e/éléve(s)
I'apprentissage Pl Curriculum

P g Technologie, etc.

Extrants - e, :
Faisabilité pratique

Evaluation e
des bonnes pratiques Déploiement de
Imputabilité Finnovation
Figure 2. Les ®l ®ments de | 0 exp&imenthtiorede devisnp|l exe ddune
Adaptation du schéma de Brown (1992)
Dans | 6exp®ri mentdétoiverteé dee dpvoduyui t ad@abord dans |
contextes, en particulier ledesignd i nt er acti ons. M°® me | orsqudun dev

a un stade final de développement et que sa faisabilité pratique est démontrée (voir le rapport
EER de 2011), il doit demeurer flexible surtout en contexte de déploiement a plus grande échelle.

Concernant les interactions en dehors du temps de classe (intr — ants)

La collecte des données a porté sur 1) les attentesdu Comi t ® directeur de | 01
commi ssions scolaires et des ®coles participantes
| activit® doéorientation et de soutien; 4) | dacti
observations des membres de | 06 £RI , i ncluant cel | €

colligées a la suite de leurs interactions avec les parttipant-e-s (enregistrements des séances des
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itérations). Les échanges verbaux et écrits au sein de la CoPEER furent une autre source de
données.

Concernant les interactions sur le temps de classe (extrants)

Une fiche ethnographique, portant sur les aspectst ec hnol ogi que et p®dagogi q
des classes en r®seau, ®tait remplie apr s chaque
moyen de | dun des outils de <coll ab®s.ales motes avec
ethnographiques furent au ssi conservées apres chacune des itérations par les chercheue-s.

Des données ont été colligées 8 au moyen de relevés automatisés («Tableau de bord ») sur les

serveurs de la plateforme de visioconférence (Via) et celle du Knowledge Forum (KF). Elles ont

ser vi ddabord ° pr ®parer |l es portraits ddactivit
recherche (minimum de deux par année sur les deux ans, données considérées comme des

intrants) et, ensuite, a la préparation du rapport final.

Des entrevues (engignant-e-s et ®l ves) concernant | usage du
contributions ®crites sur l e KF ont ser vi aussi
enseignant-e-s, voire les interventions des enseignantes EMI et celles de la salle TACElles ont

®t ® analys®es principalement sous | 6angle des que

au sein de la CoPEER furent une autre source de données.

Analyse de | 0dactivit® des cl asses et
Les interventions dans la salle TACT et les usages des plateformes numériques ont été

comptabilis®s. Des portr ai tésolededaux dommission®scalages,t i n ® s
agissant comme des miroirs de | eur activit® de m

d @novation, ont été préparés et remis a au moins deux moments, et ce a chaque année soit en
janvier et en juin.

Anal yse syst®mique de | o0infrastructu
Pour appr®cier | a possibilit® de p@andenéohelle,&s et de
volets technologique, administratif et p®dagogi qu
des ®| ®ments suivant s, pui s®s entre autres aux coO

présence sur plusieurs années (Turcotte &Hamel, 2008):

Volet technologique

0O LO®gqui pement techniqgue de base &est fodcti onn:
analyse des fiches ethnographiques
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Cefrio

0o Lesenseignante-s et | es ® ves ont une connai ssance f
outils de collaboration d source des données: fiches ethnographiques

0 Au moins un technicien-ne donne du support technique sur demande et des éléves
sont mis a contribution 0 source des données: fiches ethnographiques

Volet administratif

o Engagement de la direction de la commission scolaire. Orientation, appui a la direction
do®col e et soutien, coor di n adtsbuoca dee donnéep:p |l i cat |
notes prises lors des itérations

o Leadership de | a direction do®t ab kdisposidenent . D1
et des incitatifs sont fournis aux enseignante-s 0 sources des données: fiches
ethnographiques et entrevues

o Participation des enseignante-s aux décisions. Bnctionnement en communauté
professionnell e ddappr en teass at adgse membied ale dar e s en
communaut ® | ocale non directement i mpli gqu®s
initiative (comité de suivi, expertise locale mise a contribution) & sources des données:
notes prises lors des itérations

Volet pédagogique

o Aide pédagogique adéquate. Les intervenante-s favorisent des approches qui
sollicitent | 6engagement de | 6 ®I ve et gui
pédagogique en cours 8 sources des données: fiches ethnographiques, contenus écrits
dans la CoPEER et en@vues

0 Lesenseignante-s s dapproprient des processus qui favi
0 sources des données: fiches ethnographiques, discours écrit des éléves sur le KF,
entretiens

0 Les participant-e-s réfléchissent sur leurs actions 8 sources des données: fiches
ethnographiques, contenus de la CoOPEER, entrevues, notes prises lors des itérations.
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Chapitre 3 : Présentation des données

Ce chapitre pr®sente |l es donn®es relatives 7~ | 06in
en réseau.La premiére section concerne la clarification des attentes, basée sur le savoir acquis a
travers |l es ann®es ant®rieures concernant l 6i nfr
section a trait au mod | e déaccompaghnemsnutr d®&@lcay
|l a CoPf£ER; |l a quatri me section sur | dactivit® de
|l 6activit® des ® ves dans |l a classe en r®seau.

La clarification des attentes

Concernant | dactivit® de | a commi ssion scol ai
Partant de son savoir acquis des années antérieures surcequé ai r e | 0 ® cimpligquaite n r ®s e
|l e Comit® de direction de | 6 EER availt d®ci d® de |
doéintensification de | 0i nst ilafarhuiédes anitarésisigvantsi on de |

U La commission scolaire est spécifiqguement mandatée par le Comité de direction et mandate
|l es directions do®tabli ssement concernant | a mis
0 La commi ssion scol aire bs®malfétald iere matiefe wWa souti@s eau p
technologique et pédagogique
iU Les ®coles b®n®ficient ddun soutien technologig
soutien juste-a-temps, accés a du matériel informatique de qualité et de pointe (quelgues
ordinateurs portatifs ou de table, projecteur ou tableau numérique interactif, webcam et
casques doé®coute)-epetleséléles.s ensei gnant

o Les ®coles ont une organisation de I dhorair
permet des temps de concertation entre les écoles partenaires.

o Léintensification des activit®s de mise en
intervenant-e-s de | a commi ssion scolaire impliqu®s
et un suivi institutionnel (comité de suivi).

U La commission scdaire a un minimum de trois écoles qui sont impliquées

U La commission scolaire libere un enseignante , gui deviendra membre di¢
preuve de |l eadership et ddexp®rience dans | 6£ER

o Léintervention en r®seau est [ etdetsera en®e par I
autres, pare |de nlstefiMinant

U0 Crit res de s® eet i membde I|deked dEMInant

o S6engage dans une d®marche de d®vel oppement
le site EER et ses outils)
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o Participe activement aux activitées del  EER (projets nationaux en
développement professionnel)

o Exerce un leadership auprés de ses pairs et plus largement dans la commission
scolaire (modele)

0 Estunambassadeusr i ce de | 0£col e en r ®seau

Concernant | 6dacti vsi tdRe dleGsE MIinsei gnant e
Les enseignantes de | 6£quipe multidisciplinaire i
plus activement aux activit®s de coor diatenpd. on de
Les enseignantes de | 0 feigiant-e-ade learcanmission seola®e danss e n s
la mise en Tuvre de | 08£ER, soit l a transformati
(Activité 1) en activité en réseau (Activité 2). Elles ont effectué un travail réflexif concernant cet
accompagnementet partici p®, entre autres, ~ |l a communau
communaut ® mise sur pied aux fins de |l a mise en I
des membres de | 0£RI
Voici la descriptondumandatd es ensei ghantes de | 6 £ MI
U Participer - l a communaut® de pratique des enseignant

coll aboration par | a voie de | 6®crit (KF)
U Participer aux rencontres de | a CoPE£ER ° raison

i Coordonner le suivi et le soutien de la commission scolaire en lien avec le porteur de dossier

U Faire circuler | 6information dans | e r ®seau

U Contribuer ° | 0enweibc hdies sledrfecnatl eduensirt®@s eau (prat.i
chercheurs, banque dbéactivit®s doapprentissage)

0 Formeralbutilisation des outils (Via, KF, outils dbo

U Accompagner les enseignante-s EER
o Participer au jumelage des enseignante-s
o Participer 7 | 0i(activigd envésent dusem dpla GSh i f | ®e
o Participer activement aux projets collectifs en réseau (Arts en réseau, Knowledge Building
International Project (KBIP) et son pendant francophone le RIFCO, etc.)
o0 Pratique réflexive partant des données du KF et de Via

Concernant | dactivit® de | 06£col e en r ®seau
Les criteres cidessous, élaborés parla Diectri ce de | O0E£ER en concert
directeur et | 6£RI ,-aptées:adui sent | es attentes ci
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U Les écoles présentent des caractéristiques parmi les suivantes éloignement géographique
des centres urbains, classes multidges, isolement professional des enseignante-s,
défavorisation sociale et économique, difficultés sur le plan de la réussite scolaire, diminution
des effectifs étudiants (voire risque de fermeture), etc.

U Dans |l es ®coles o0o% il n 0-g-s, @uUs, pu du npioseld gupaet,s ens e
participent © | O8£ER et r®alisent des activit®s e
0 L6®col e sdbengage dans une d®marche de travail n
professionnel-ddi rleocuanee, c ccrdrelsntaut ® avnait-6&edes e mbl e
| 6®col e travaillent ° am®liorer | a r®ussite sco
au d®part, de | a direction et sous forme doun | e

o lls en témoignent en se donnant un temps de partage de leurs pratiques et de
réflexion sur ces mémes pratiques.

U La participation exige des rencontres sur Via (individuelles ou par équipe de planification).

0 La participation exige des rencontres -édoeetd®v el of
des membresi dedd 0EdRIt eanfi r | e rythme de r ®alisati
et dbéajuster rapidement | e tir.

U Les écoles entretiennent des partenariats avec leur communauté et ces partenariats sont axés
sur une utilisation progressive du réseau.

Rappelonsquee® s attentes, pluttt claires ° | 86®gard des
détenu par le réseau EER) voir le modéle EER dans le rapport annuel 2011.

Concernant | acti vit® de | a classe en r ®seau

'l ®tait attendu, qud@em etrantl epuellaisesesd Pacttiicn p@am
fonctionnement en r®seau reconnu efficace et qui

0 Intensification de | 6int®gration des outils de n
U R®alisation doactivit®s en r ®seau
o R®alisation ddactivit®s de co®|l aborati on de

plateforme numérique, développée a partir de principes en provenance des sciences
cognitives, sert a structurer le processus de collaboration des éléves

o Application de la régle du tiers du temps : une case horaire par jour de travail en
réseau (en visioconférence et sur le KF)

o Application ddun mod | e -RM(acquérpdes donndissamaes du t e |
en avantmi di ; participer en i nt er-midji entseaautres, avec ¢
par du travail en réseau (en visioconférence et sur le KF)
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o Participation ~ des projets de mise-C&n r ®se
national ou international) .

0 Pratique dbéune p®dagogi e qui bni (pédagopie defpiojet, des 0L
pédagogie de coélaboration de connaissances) en classe et dans les activités de mise en

réseau:
o Ilntensification des activit®s de | ecture et (
o R®alisation dobéactivit®s quibales ¢igiacentEnmerice es ur des

discussion en classe) et sur des interactions écrites (KF)

o Application des principes db6une ®criture tra
des gquestions authentiques et dans le cadre de laquelle les éléves parviennent a
développer ensemble des idées de qualité par plusieurs écrits retravaillés de facon
itérative.

U Application de principes coop®ratifs sbdappliquar

o Planification établie sur la base des concepts communs aux niveaux présents dans la
class plutét que sur une multiplication des planifications .

o Exercisation entre pairs sur une base routiniére
o Fonctionnement par ateliers sur une base routiniére.

0 Intégration du travail en classe et du travail en réseau par la mise en réseau avec

ddautcrlea(sss)e(s)/ dbébautre(s) CS / au national e
i Contacts r®guliers avec | 6enseignante de | 06£ Ml
O Il'nstallation d6éun “l ot do6éordinateurs pour 4 ®l v

o Vers un ordinateur par éléve

0 All ocation ddun portabl e paesaeassenrégseaant qui sder
Le mod | e ddédaccompagnement d®pl oy®
Le comit® de sui vi de | 0EER dans chaque c¢ommi

Le comité de suivi avait été reconnu comme partie intégrante du modéle EER (Laferriére et al.,

2011). Il prenait des configurations différentes selon les commissions scolaires: a) le directeur

général, la directrice des services éducatifs, le directeur des Tl et le conseiller pédagogique TIC;

b) la directrice générale, la directrice des services éducatifs, la coordonnatrice aux serves
®ducati f s, deux directions do®tabli ssement, |l a r e
|l e directeur g®n ®r al , |l e directeur des TI et | dan
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des services ®ducatif s, atriteeRE@T. Deepus, dots rdes dtégationsTde e t I
recherche, s EMI locaux y participaient.

Le rtle du comit® de sui vi ®tait doéi mpul ser | dact
Tuvre de | 6E£EER. Pl usieurs rencionm®@ass” dlediprdtaerirféa cd
amont et en aval des itérations de recherche.

Le réinvestissement des résultats des itérations

Le réinvestissement des résultats des itérations a servi au développement professionnel des
participant-e-s. Rappelons que les iérations de recherche visaient a éclairer la prise de décisions

des acteur s, i ncluant cell es du Comit® de sui vi
prenaient en charge | dorientatiesn et | e soutien a

Ld®qui pe nioareintedsites (EMIp

La mise en place doéune ®quipe multidisciplinair:e
porteurs depuis 2011, entre autres, | daugmentatio
sur le KF) et la qualité de cellesci. Constt u®e par l e Comit® directeur

compte de | dexpertise exceptionamseldwei dmMmetetl omtp ®en p
| 6 £ER, t r o-e-s expéringentd-egsnétaiertt alors devenus membres de cette équipe, a

rai son dodeunparj osuegmadi n e, et avaient travaill ® en ®
|l a phase dointensificat i-2015), chacunk des coinmissions scolairasv r e ( 2
sbest engag®e ° ce medvsoaurecnsefi gaaat pasomeddend 0 ¢

journée par semaine'®. Les trois enseignante-s de départ sont demeurés des accompagnateur
rice-s dans les différents milieux (EMI nationaux) et les quatre enseignantes qui se sont ajoutées

ont été davantage actives dans leur propre commission scd ai r e afin doéi nt
| accompagnement (orientation et soutien) 7 |l a mi
LO®qui pe de# nteckhenctchen (£RI) a aussi contribu®

intervention dans la salle TACT ainsi que par laréalisatn do6it ®r ati ons de rect
mettre en Tuvre | e mod |le de I 6E£ER. C1t® recherch

i Administration des formulaires de consentement (adultes et éléves)

Il fut reconnu important que les commissions scolaires contribuent financiérement au soutien de cette équipe

(l'i b®ration dbéenseignement une j our n ®e -e peasource @esigmée npar) ®t ant
chaque CS devait agir surtout localement.
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iU Conduite dbéentrevues avec | ies®ta®is appeestissageso ®1 abor

réalisés au cours des activités en réseau)

0 Conduite doéentr evue-®s @ostare épisténmwlogimue scedlagonaton t
de savoirs et autres formes de développement professionnel)

U Analyse des interactions de laclassea r ®s eau ( ~ |:acBuitéas réalisés dvec”
le KF et Via

U Participation des quatre chercheurs aux itérations de recherche réalisées au cours de la
période 2013-2015

| dor

0 Participation dobéune personne de |daEMRI®ea udke istuir
(analyse de | 6utilisation des outil s-ede coll ab

Le soutien technique juste -a-temps

La salle de soutien (salle TACT) était disponible pour tout enseignarie par ti ci pant
| 8 £ EERL et lesOEMI nationaux assuraient ce soutien, dit justé-temps (Hamel, Allaire, &
Turcotte, 2012), de 8h a 16h, du lundi au vendredi, dans une salle de visioconférence
(plateforme Via) accessible a tous les participante-s EER. Ce soutien permettaitentre autres, aux
enseignant-e-s dd&°tre accompagn®s dans | eur cl asse
Une explication des procédures pour régler les problémes rencontrés était fournie afin de leur

d s

permettre ddédacqu®rir un eauptechrmlogies rmumédigues atilisees.n o mi e f a

Les sessions de développement professionnel planifiées

Les enseighante-s partici pant ° | 6£cole en r®seau avaient
professionnel ani m®s p afe-s expéiiRentés oupadesl dens e egnae

plateforme de visioconférence. Ces ateliers étaient enregistrés et accessibles sur le sitaveb de

| £ ER comme art®f acts culturels de | a communaut ®
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La coplanification pédagogique

Tout enseignant-e désirant réaliser des activités en réseau dans sa classe était encouragé a
coplanifier des activit®s avec des coll gues de s
commi ssions scol aires. Un me mb rilde pdue acdordpagvier eto u d e
coplanifier des activités avec les enseignante-s partant de leurs intentions pédagogiques. Ces

activités de coplanification avaient pour but de permettre aux enseignant-e-s de sdengager
une réflexion sur leur pratique par leur mi se en contact avec |l a prat

| ocaux ou d®l ocal i s®s, et par une incitation ~© CC
une planification commune ddune activit®, ddun p
questonouddun probl me authentique ~ r®aliser en r ®se

@nimation de la communauté de pratique en réseau (CoOPEER)

but avou® de | a CoPE£EER ®tait doinitiewmwbdees nou
£ \B\RV.edr.qgc.ca) qui sert a colliger les artéfacts de la communauté depuis les débuts de
£fER, |l eur permettait doy trouver, entr e autr e
technologiques, administratifs et pédagogiques, des pratiques exemplairesainsi que les rapports
produits par | 6 £ Rl -e-s tLa shle aTAGQTr (d@ssocontelerce) pérmattait des
échanges synchrones. Toutefois, les interactions écrites avaient aussi leur place. Les enseignant
e-s étaient demeurésj u s g u dimide® dass le partage de leurs préoccupations et dans les
échanges soutenus sur les meilleures pratiques pédagogiques a étre répertoriées par cette
communauté de pratique en réseau.

ot @

L
L
I
I

(@]

Au cours de la période 2013-2016, deux professionnelles de recherche et deux checheur-e-s ont
participé aux travaux de la CoPEER afin de soutenir la progression du discours écrit collectif des

enseignantes de | d£MI . Cette COPE£EER wvoul ait per me
leurs expériences et de négocier leur pratique quen t " | daccompagnement dan
(®col es et classes) . Pl us encor e, cdest l e parta
mod | e de | O0E£ER en classe par l es nouveaux membr
devaient de développer leur expertise afin que leur intervention dans leurs commissions scolaires
respectives gagne en | ®gitimit®. De plus, Il a CoP
collectif non seulement entre les enseignantes, mais aussi avec des cherchewe-s d e 1dést R | et
étudiant-e-s universitaires de deuxiéme et de troisieme cycles voulait permettre de mieux

nommer la pratique des enseignant-e-s de | 8 £ Ml et doef fpeatqueuppur des |

une meilleure appropriation de la pédagogie de coélaboration de co nnaissances dans une classe
en réseau.

Les outils de coll aboration de | 0£ER, |l e KF et Vi
des membres de la CoPEER localisés dans plusieurs régions éloignées du Québec. Le choix des
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out il s a nteptu®faciedqaeuld alupart des membres utilisaient déja ces outils au
quotidiendans| eur s activit®s |i®es ~ | J0EL£ER.

Ldactivit® de | a CoP£ER

Engagement mutuel, entreprise commune et répertoire partagé
En r ®f ®rence aux trois ccammaucaut®deipratigue (Weager, 1938), bas e d
| dactivit® deapksdéct®:P£ER est ci

L6 engage me hes panticipani-e-$ se sont impliqués dans le design et dans les activités

de | a CoPfER, tant ° 1 0®crit ( Kénpe. Lpragee ldus idées des 1 ¢
di ff®raient, |l es membres sdengageaient dans un pr
| avancement de |l.eur discours collectif

Lédentrepri dédioommsnéi cation de | a mise ensiuvre

classes en réseau. Les échanges écrits de la CoPEER se sont centrés assez rapidement sur la
classe en tant que communaut ® dbdéapprentissage et
communauté a abordé plusieurs questions dont celle du démarrage et du soutien ddune <cl as.
en r ®seau, | 6engagement dans | 0£ER, l e d®vel oppen
|l es principes de co®l aboration de connai ssances e
note « Elever le propos » dans le KF.

Le répertoirepartagé.L e r ®pertoire partag® a ®t ® constitu® de
pédagogie de coélaboration de connaissances, le guide Apprendre et enseigner dans une classe
en réseau (Allaire & Lusignan, 2011) rédigé en collaboration par des chercheurs et des

enseighant-e-s exp®r i ment ®s ai nsi O-& % contdin@nt ledr pratigued ens ens e
tant qQubéEMI (par ex., | appropriation des princip
etleur mseen Tuvre dans | e milieu | ocal de chaque pa

Y

répertoire partagé sont les artéfacts conceptuels qui ont contribué a, ou résulté de, la
négociation de sens et de la coélaboration de connaissances pratiques élabor@s et négociées
par l a CoP£ER. La n®gociation de sens a permis |
tant des principes de coélaboration de connaissances® et de leur application dans la classe en
r®seau que du r®gime de respofidlabi Qua®s Tol daki me

% Les cing principes tirés de Scardamaliaet Bereiter (2003) et de Allaire et Lusignan (2011), retenus deés janvier 2014

par la CoPEER furent les suivants: 1)collaboration et complémentarité des idées a partir de problémes
authentiques, 2)amélioration et diversification des idées de maniére participative par le discours,
3) responsabilisation des éléves dans un esprit démocratique, 4)considération de sources fiables tout au long de la
d®marche ddéinvestigation, 5) ®valuation partag®e, en contex
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r®pertoire partag® de | a CoPf£ER, l es enseignante

n®gociati on, n®cessaire ~ cette fin, de nouvell es
Développement professionneldese nsei gnantes de | 6 £ Ml
La participation des ensei,gnalgré lewe smididéea négbceivde - | a

nouvelles fagcons de faire ou des solutions pratiques, donné des résultats. Voici leurs
témoignages, regroupés sous quatre themes, s u r las en pgreoiventl:

1. Un lieu de rapprochement entre enseignamnte-s

«Le fait de partager nos difficult®s, on se r
surtout en région €éloignée, dans notre petit coin, des fois on éprouve des difficultés. »

«Cafatdu Dbien de voir gue m°me dans ddautres m
difficultés que nous ou les mémes inquiétudes que nous quand on arrive avecde nouvelles
facons de faire.»

«[La COFEER], d e s t un moyen pour -esiqui soant pluseéignésndeei gnan
reconnecter avec deésactderpeusoir pantager ides nmessources, des
techniques, des strat®gies dbébenseignement, pou
interactif. »

2. Un lieu ddentraide et de partage
«Cbest une faitobonadeirpodes nouveaux outil s, p
communaut ® qui sdentraide, soit au niveau techr

des travaux.»

« Des fois, on pourrait se poser des questions, on pourrait se sentir insécurisé ou vivre une
diffi cul t® particuli re, alors on avait soit un
donnait des pistes pour se débrouiller. »

«La CoP£ER, comme je | 6ai per -ue, cdest un endi
peut partager des informations, partager des questionnements. »

«Je trouve que -a a ®t® tr s pertinent pour m c
jdenseignais au r®gulier et -e-is lqui wilisaeett @éjatla beauco
COPEER depuis plusieurs années. Donc, ilsontpagg® | eur exp®rience et il
pouvoir mettre ¢a en applicationavecl es outil s d&®£col e en r ®seau.
3.Un lTieu de r®flexion et dodapprentissage ddéun nol
«Le but de | a CoPfER, pour nilcdides mondepts dn peutr ai me n't
discut er entre nous, entre | es me mbr es de | 6 £ MI
compr ®hension de tout ce que -a implique, | 06£co
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«Dans | e fond, essentiell ement, je pense que
connaissances etpeutétr e d O ®| abor er daaspecpluslom» ssances

«La CoOPE£ER, cb6est pour r®fl ®chir sur nos pratigq
a

transmettre - aux nouvelles»personnes qui font

«COest doall er un pgheudespistesse dolatiom de pair ies chasds e
peu differemment aussi. »

«Cdbest une fa-on doéavancer, de progresser dans
£cole en r®seau de plus en plus autonome, [ de
fait. »

«COest vraiment un processus dodint®gration au

expliguer ce qudon fait et comment on | e fait
«De | d0exp®rience que jben ai eue cette ann®e,
communauté de coopération avec des personnes qui sont un peu plus habiles avec tout ce

qui sbappell e £ER et pour tout ce qui a trait

qui se présententanousdur ant % dann®e.

« Sur le KF, ca prend des questions quand méme ouvertes, et dans no# enseignement,

veut veut pas, on est plus souvent portés a faire des questionsq u i n 0 e xuhegseuret qu
bonne réponse, tandis que la tout le monde contribue. Avec les éléves, on travaille tous
ensemble pour trouver une bonauwme nMOR@le maniere des f
ddenseiifpruer . que quel qudun | eur s»montre. Je VvVoOis

4. De premieresretombées pour sa propre classe

«Mes ® ves ont ®t® vraiment surpris ddapprendr
et que ce soit autant b ® n ®f i qu e . Quand on va ° I déinformati
des jeux, cdest vraiment» pour aller sur |l e KF e
«Les ® ves sd0impliquaient pl us, ils avaient [
devenu un outil pour faire des beaux pr oj et s, au |ieu de juste pour

vraiment un outil de travail. »

«Avec |l es ® ves, -a a fait une petite diff ®ren
faire apres, le genre de questionnement et comment je pouvais gérer ¢ca avec les éleves»

«Gr ©c e aux ®changes, j 6ai am®lior® plusieurs
ddadapter pour pouvoir inclure tous mes ®l ves
base, je wvoyais gue -a pouvalidn sciebce, emaid en s fac
®changeant , j 6ai pu mettre des notions de fr
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religieuse, ddunivers social, de mat hs. Joai %

ndaurais pas n®cessairemembatodsoces échaiges>i j e ndavai
«Quand jdallais dans | e KF, -a me donnai't des |
donne pas aux ® ves directement | a question et
fait encore plus quesaleseélevessr , faire venir | 0i de
Nouveau rtl e, celui de | 0 £ Ml
Faire connaitre EER dans la commission scolaire

Offrir

Cefrio

«Je pense que |l e rtle de | 8EMI cbest vraiment d
aux profs et de leur dire fRegarde ce que tu pourrais fairea »

«Cbest un outil [l e KF] que je trouve vraiment
et l es r®percussions que -a a. Donc, mon but,
tranquill ement donner | e go3%t T‘cepgtdaut res prof s
«Quand il y avait des activit®s, j 6ai essay®
commission scolaire pour partager les bons coups des enseignante-s , mai s cO0est s°
ce nbdest pas tout | e tempsshbacile de souligner
«En nous voyant souvent " | 6i nforiati qwme,a illda

intéressant ce que tu fais, on pourrait faire une activité aussi dans ma classe »

«Je trouve -a bien qudfcole en r ®se audepEMt mett e
parce gue je pense que -a fait conna’“tre plus
pouvoir faire partie de cette aventure-la. »

un accompagnement proximal
«Jodai initi ® deux nouvell es enseiRsagenstament qui on
montr® de | dint®r-°t pour des projets, donc | e

dossier pour que je puisse poursuivre avec elles»

«Je ne me vois pas comme un sup®rieur, cbest vr
peuxddrdaet si je peux | 6aider, tant mi eux, et
vont aider cette personne. »

«CBest de sout e reismquiVedent partivipeed Exoiesen éseau, de les aider

aussi 7 ®l|l aborer des iaéaulisevannteRapresponde.et asissiallernt p o u
animer en classe des activités pour bien faire comprendre aux enfants'Pourquoi on fait ¢a?

€ quoi -a sert doballer ®crire sur | e KF? Pouraq
do®crir éulelwr une

Ecole en réseau l—&‘ LOEcol e eh r ®s e a
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«JOali fait beaucoup de sensibilisation, bea
enseignantes. Je pense qudon a r®alis® des bea
pas faites toutes seules, parce que quand on est dans notre quotidien, dans rotre classe,

des fois il y a des belles choses et on ne sait pas trop comment faire »

Intensifier la présence du modéle EER

«Je pense que notre implication avec Ecole en réseau a beaucoup augmenté, si je

compare ° | dann®e pr ®cddfemit.e, o0¥% il ndy avait p

« Avoir une enseignanteer essour ce, cdest une formule qui es

milieu, et |l 6£Ecol e en r®seau | 6a permis» On dev
LOi ntensification de | dacti vit® doc
| @i ensi fication de | 6activit® des cl
scolaires
Léintensification de |l activit® ddédorientation et
commi ssions scolaires et sdest mani fest @gé. par | e
Léintensification de | 8activit® des class®s en r®
qui se sont portés volontaires pour «f ai re | 6®cé| el enr $s ®sentuacts avec
de | 6 £ MI | ocal e et | a sadtl edel ACiTa. | ledir 3t eurssaigfeisc a
ddorientation et de soutien ai nsi gue -apgres | dact
document ®es par | e nombr e ddinterventions r ®al i
contributions (éléves et enseignantte-sdans | e KF) et | e nombre doéheur

cel a au cour s d2e0 1 8 p ansno®et 2(00la2n n ®e scol aire ay a
dédintensificati-a014 det | da nki&Ben 204 32014

Commission scolaire 1

La commission scolaire lpar ti ci pe ° | 6E£ER depuis 2008. La pha
fuvre de | 86E£ER a impliqu® | a personne ° la t°te
| 6i nformati on, une personne qui agissait " titr
do ®t abl i ssement -e$ volanfairese tragalantgdares nl® écoles différentes. On

comptait une enseignante du préscolaire, deux enseignantes du ' cycle, quatre enseignantes

du 2° cycle, six enseignantes du S cycle, uneensei gnant e uxl énseigmphta-s en, de
formation professionnelle et un e enseignante en FPT. Cing enseignantes travaillaient en classe
multiage.
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Quatorze (14) enseignante-s se sont inscrits & EER pendant les deux annééy ce qui correspond

a un taux de mobilité de 18 %. Dans le cas de la personner e s sour ce ( £MIl ) ,
50% pui sque | 8-easeDgn aea&addmandé draoongéde plusieurs mois. Une
autre enseignhante a été désigm®e pour | dan 2.

Les figures suivantes présentent, pour les années2012-2013, 20132014 et 2014-2015, le
nombre dodinterventions ddorientation et de
contributions (éléves et enseignant-e-s) dans le KF et le temps de connexion sur Via.

Nombre d'interventions
(salle TACT) selon les années

27

13

2012-2013 2013-2014 2014-2015

Nombre de contributions sur le KF
selon les années

1270

1079

0
2012-2013 2013-2014 2014-2015
% Enp 20152016, 17 enseignante-ssesonti nscr i t s ° | 6 £ER.

' Du coté de la salle TACT, la mobilité fut aussi élevée puisque la professionnelle de recherche présente en 2012

2014 est partie en congé de maternité.

]
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Temps de connexion a Via (en heures)
selon les années

272 282
230

2012-2013 2013-2014 2014-2015
On constate, d®@iumtee rpvaartt,i opdnsusded | a part de | a sal
plus ddusage, ddautre paedetledéleveK Pnze @) classessonte ns ei ¢
interagi (interactions écrites), etce,” chacune des 2 ann®es dduanta p®r i c

a la plateforme Via (interactions verbales), elle fut utilisée par 12 enseignante-s en 20132014 et
par 16 enseignante-s en 2014-2015.

Deux t®moignages dodédenseignantes ressortent, not al
des éleves lorsque kurs idées sont partagées sur les plaeformes numériques utilisées:

Enseignante

«LO0Ecol e en r ®s eau, coest une fa-on de cCommt
ddapprofondir des connaissances, ddapprofondir
vien t doun autre endroit, soit dans | a m°me pr o\
di ff®rent. C6est wune belle fa-on, pour | es ® \
mai s on va plus loin, on fait undégsavedlekKl. qui nou
Un apprentissage ne peut pas se faire de fagon passive, alors, automatiquement, avec le KF

ou Vi a, | 6®l ve est i mpliqu® dans son apprent
| apprenti ssage se fait d aussi, pdrce gue tout £ mis dei t pl u
 6avant pour qudi l pui sse participer. Juste au

apprend,c dest garant.i

Comme il a été montré, entre autres, dans les rapports précédents (voir Annexe 1), le KF se veut
uncontexte authentigqgue do®criture, de partage et ¢
Par exempl e, il f our ni te-s ded toacatdlea & ipartin des corcep#onss e i gn ar
initiales des éleves:

Enseignante

«Moi , per sonnel | le®E rPremiergméng ije traudas rq® ca donnait un
moment ou les éléves écrivaient, maisleur écriture était significative parce que, ils
répondaient a quelque chose et, apres ¢a, il y avait une rétroaction rapide, contrairement a
ddhabitudet el @Quei chiosr et tout de suite apr
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commenter et | 6denfant pouvait modifier. M°me mc
j6avais acc s ° | eur d®marche doé®critur el Donc,
outil. Ca laisse des traces.

On fait toujours ¢a, la conception initiale, dans leur petit cahier, sauf que ¢a reste la. Mais |3,
[sur le KF], on mettait ca en commun et ils voyaient les autres conceptions et ils se reposaient
des quest i otogoursdpgusstioménersd et ces retours qui sont intéressants.

Ce gque je trouve int®ressant aussi cdest qudi l
n®cessairement, et guand ils arrivent s8r | e K
pens® que | 6® ve avait une pens®e si d®vel opp/
or al ement . Mai s par ®crit, i |l e disait. Donc -
L6Ecol e en r®seau, -a nous s omettde plus partagetr lee  pet it
idées.»

Commission scolaire 2

L a commi sSsi on scol aire 2 participe aussi " | O f
ddintensification de | a mise en Tuvre de | 3E£EER a
direction des services éducatifs,ladi r ect i on des technol ogies de | &i
agissant © titre de conseillers p®dagogiques, 19

Ce sont 41 enseignante-s qui se sont inscrits & EER sur les deux anné&$ soit un taux de
mobilité de 17 %. Léensreganantee ( £MI ) -p0ddfut en éoagé Mi®e 20 1 3

maternit® | dann®e suivante. Une autre edwaati gnant e
toute |l a dur®e de | a deuxi me ann®e. Ces deux per
|l a premi re " | 6®cole primaire et | a deuiréila me =~ |
mobil i sat i one-gapmnenaatiag reseautde la nouvele enseignante-ressource de

| & £ MI

Les figures suivantes présentent, pour les années 2012 015, | e nombr e doi nt
ddorientation et de soutien r®alis®es par |l a sal

enseignant-e-s) dans le KF et le tempsde connexion sur Via.

8 En 20152016, 97 enseignante-s se sont inscrits 7liguard pakE RirecteMentsles @lévesi vi t ®s n
furent réalisées.
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Nombre d'interventions
(salle TACT) selon les années

/59

2012-2013 2013-2014 2014-2015

Nombre de contributions sur le KF
selon les années

1663
1378
235
— .
2012-2013 2013-2014 2014-2015

Temps de connexion a Via (en heures)
selon les années

350
225
152
2012-2013 2013-2014 2014-2015
Les diminutions observées en 20142 015 de | dusage des deux outils d

concerne le KF que Via sont attribuées, du moins partiellement, au fait que plusieurs enseignant
e-s de cette commission scolaire ort aussiparticipé a un autre projet de recherche au cours de
| 6ann®e s c2014.aCette eech2r€héirgluait un accompagnement soutenu et régulier sur
pl ace et en visioconf ®rence, mais distinct.
fuvr e de | 6£ER, du I i eu de | a commi ssi on
particulierement intenses. Les 10 classes qui ont interagi sur le KF, en 2022014 et en 2014
2015, ont écrit au total le plus grand nombre de contributions.

[
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Le ttmoignage decet t e enseignante illustre comment l e rt
lorsque les éléves utilisent les outils de collaboration en cohérence avec une pédagogie centrée
sur le questionnement des éleves :

«LBdE£col e eadeleRenseignants-avarier leur enseignement,etaf ai re voir dda
choses aux ® ves. Donc, | es ® ves peuvent tr:
des questionnements ensemble.

Cbest vraiment diff®rent, parce questal@gemse | e f o
de | dapprentissage, cdest vraiment |l es ®l ves,
interrogations pour faire notre cours. On trou
dit, et on développe aprés autour du programme Al or s, cbest vraiment ¢
cdest une adaptation.it Hadutt,uedn eenetntt owWin €mMnoaa@n
enseignerlifaut avoir | d8humil i tit®asdtheépahse etele rgvanir dessusn e c o n
le lendemain. Dans| 6 £ ER, | ®1 ve est comme au centre de
au modéle traditionnelouonluii mpose-ceu @adti | faut qudil appren

¢a mdoa fait grandir en tant gue prof. Je me

programme dmeneéi fma®rnent e. Joai essay® de trouv
des | iens, et des foi s, cO®t ai t un p:éAh,ofar f el u
peut lier ca au programme, finalement!do On essaie que cafasse du sens, aussi, avec les

®l ves. Ce que |joai aim® avec |l es outil s, cdes
faisait une activité de science avec le KF et on pouvait faire une activité de maths en lien

avec - a. Pas tout sur | e KFementéesssjetg»d ®t ai s capab

LOutilisation du KF peut avoir un effet b®n®fi que
r®t ention et l a mobilisation des connai ssances i s

«J O ai fait des act i videsastivitdsede stienceesans ke KRaarrtedes | e KF
activités de science sans le KF, mes éleves ont eu des moins bonnes notes. Mais pourtant, le

suj et no®t ait pas plus difficile, nsaéieves ontd a i | o

moins explorétous | es possi bl es. [ é] Joai vraiment vu

avec | es outils do6£f£cole en r®seau, j6da» trouv®
Tout en rendant | eur pratique plasal VEERbIleurl a pa
de briser |1 8isolement professionnel v®cu du fait |

Enseignante

«Je trouve quadil y a vraiment du respect et | e
autres. Cdest gqueanbem®° meobsenuvrent l eur cl ass
guand méme intrusif un petit peu, parce que tout le monde regarde un peu ce que tu fais et

il s pourraient porter un jugement, mai s, quand
vraiment construc t i f pour essayer doall er am®l iorer 0

probléme, si on veut, donc je trouve ¢a super:

(@efrio Ecole en réseau lﬂ‘ L6fcole &8 r®sea
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Commission scolaire 3

La commi ssion scolaire 3 participe ©° | 06£cole en r
l a mise edep 1 OEER a i mpliqu® | a personne ~° |l a t°t
®ducatifs, |l a personne qui assurait |l a coordinati
conseillers p®dagogi ques, six direct ivaliad dadsd ®t ab | i
huit écoles. De ces 9 enseignante-s , 7 enseignaient en classe mult

enseignante en 1°, 2° et 3° année, une enseignante au Z cycle, trois enseignante-s en 4, 5° et
6° année et quatre enseignant-e-s du 3° cycle.

Lesneuf enseignant-e-s  q u i SO0 @seni2®B20 lid sc&y sont | n20e5fits au
L & e n s e irgssoarce {EMI), qui enseignait au primaire en classe multiage et qui avait participé

£EER depuis | es d®buts de s assiombcslare, a agi danseettee dans
fonction au cours des deux ann®es de | a phase doi

Les figures suivantes présentent, pour les années 2012 015, | e nombr e doi nt
ddorientation et de soutien r ®alconsikRioss (§eees etl a s al
enseignant-e(s)) dans le KF et le temps de connexion sur Via.

Nombre d'interventions
(salle TACT) selon les années

58

14

2012-2013 2013-2014 2014-2015

9 En 20152016, 20 enseignante-s se sont inscrits a EER.
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Nombre de contributions sur le KF
selon les années

687
619

26

2012-2013 2013-2014 2014-2015

Temps de connexion a Via (en heures)
selon les années

318
146
48
2012-2013 2013-2014 2014-2015
Le nombre doéinterventions dans | a sal |-215TmMaST a co
cette intensificati on n econsidugosstsurte KF queavaiestfcdn®it ®e dar
|l ann®e pr ®c®dent e, une aug me-20l4 guateerclasées ont faiti mp or t :
usage du KF (interactions écrites) et six en 20142015, parmi lesquellestrois en avaient fait usage
| 6ann®e pERM®dent eque | Busage de Via (interactior

chacune des ann®es de de Ipdh amies ed 6 mtienvsrid ide tli OMEF

Comme dans | es autres sites, |l e KF ressort comme
di ff ®r emment et ddam®liorer |l es r®sultats en ®cri:

Enseignante

«Si  on pense au Knowledge Forum, | dapprentissag
® ves, en se relan-ant pis en se queswnintonnant,
chercher qudil s s onaudeuparepxnémesapabl es do®chaf

@efrio Ecole en réseau L&l LoEcol e e r ®sea



Enseignante

«Le KF, je trouve que cdbest un moyen de voir |e
voir leur progression. Avec les outils IPROM, en plus de ¢a, caperndet X ensei gnants d
un pagquet ddooutils qui facilitent |l a t©che de

toutes nos matiéres sctaires a partir du KF ou par Via

Pour ma patrt, le volet écriture, ¢a a joué un role, parce que souvent, les éks; surtout avec

l es plus petits, qguand ils en viennent " ®char
toute | eur i d®e dans | a t°te, mai s | e fait de
compte que | dautre nda pamessa@c €as lssadblige e t cor
perfectionner dans | eur argumentation, dans | €
recherche de mot s. Cdest encore plus important,
ne les connait pas va étre capble de les lie. Donc, poureuxaut r es, cdest i mport
une grosse diff®rence au niveau de | d®crit, au
Je viens de corriger |l es examens do®criture, j
vrai ment tr s mar qu @gumentgtiore ou gue cesswif du nickaundes | ©

phrases, au niveau du contexte, au niveau des idées, alors c¢a a fait une grosse différence.

Dans | dann®e, guand il y a des activit®s de co
peu prés toujours, a moins @ av oi r guel ques exceptions, des i
grande influence parce que -a donne des i d®es ¢
enseignant s, dd®changer nos fa-ons de faire, -
s 0 e ndr, rexacteinent comme avec les éléves. Il suffit de discuter puis ¢a nous ouvre des
portes ver-sondkdawt rfeasi rfea et de | dentrai de.

Commission scolaire 4

La commi ssion scolaire 4 partilaipimseeddi h6Ensel £€i eat i
la mise en T uvr e deersbndeEdERtéteade iar@h la dipatidd dds aervices
®ducatifs, l a direction de % persenoehdans le odlg dexcenseilee | 6i n f
p®dagogi que, 6 di r e ettl7 enseignarded teavadldni dans K2 econlesnlte ces

17 enseignant-e-s, 7 enseignaient en classe multiigeL 8 on compt ai t geradur e ens
préscolaire, uine enseignante du 1% cycle, quatre enseignant-e-s du 2° cycle, quatre enseignant-

e-s du 3% cycle et quatre enseignant-e-s ddangl ai s.

Des 17 enseignante-s, huit o n t particip® sur |l es deux afAn®es d
L & en s e irgssoarcetEMl) gui participe " £ER depuis |l es dG¢e
20En20152016,8enseignantbe-s se sont inscrits ° £ER, dont 5 qui y ont par

Cefrio, toeenren ] Lofcole eh r®sea
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cette commission scolaire, a agi dans cette fonction durant les deux années de la phase
ddintensi €Cdbeati one ens edquigravaile dans uhaclagse mulideye r e

Nombre d'interventions
(salle TACT) selon les années

24

14

2012-2013 2013-2014 2014-2015

Nombre de contributions sur le KF

selon les années
945

638
296

2012-2013 2013-2014 2014-2015

Temps de connexion a Via (en heures)
selon les années

477
261 237
2012-2013 2013-2014 2014-2015
On y observe, en 20132 01 4, que m° me Si | e nombr e ddi nterve

demeuré sensiblement | e m° me g uADE3N le Botlire de contributions sur le KF
(interactions ®crites) a plus que douls)aRaussit gue
nettement progressé. En 20132014 comme en 20142015, cing classes ont fait usage du KF. Les
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interventions dans la salle TACT semblent avoir été fructueuses en 2012015 en ce qui concerne

l e KF. Quant " |l a pl at ef oanmes (M) en pnt fait®usage es 2014p | us d &
2015, comparativement a neuf en 20132014, elle a moins servi que lors des deux années

antérieures.

Souvent, les outis de col | abor ati on ont f our n-e-s dedvariercleurs i o n au
approches afin de répondre aux besoins des éleves

Enseignante

«Chacun des ® ves &est di f f®r ent dans sa fa-on

pour faire en sorte que | es apprentissages qu
approchant les élevesded i f f ®r ent es f a- on s,ls dgmanipulatioesn[énr e mi s e
leur permettant de]s d e x p r i me r[poarfydadl acuntebnets,t pl us ~ | d®cr it .
approches p®dagogiques. L 6 € de®dutds sepplémen@sesGau , - a

permet [aussi]les mémesappp c hes, mai s dediférentes.t es dbentr ®e

Le KF, je trouve que ¢a nous oblige a donner aux éleves du temps pour retourner sur leur
conception de départ. Les conclusions sur les apprents&gges qui doivent étre faitesameénent

| 6®I " ve 7 r ®f | ®c hi r . Autrement, on f ait l e ret
fait plus sur le KF [que sur Via]. Quand arrive le temps de faire du Via ou du KF, la
motivation des éléves est accrue.

Les outil s £ ER awibpunesplupgandaecmmnauté» d 0

Tout en transformant parfois la pratique enseignante,f ai re | 0 ®col e en r ®seau pe
temps pour soutenir les éléves dans les classes multiages, souvent jugées comme plus
exigeantes par les enseignante-s. Il faut toutefois que les activités en réseau prévues soient

constructives et sdint grent dans | e quotidien de

«Mon rlle ndéa pas chang® comme tel. Jdavais d®]
détentrice du savoir. Je sais que pour certains enseignants, ¢ca peut étre un grand
changement dans leur pratique.

Quand on travaille en réseau, par exempleen team teaching, ca libére du temps dans les
classes multidges. Ca permet un temps plus individuel au niveau des éleves

Il faut que ce qudéon fait avec | B3EER sdint gre
surplus, -a ne fonctionne pas. Je pense que ¢cO0Ee
aux activit®s, guand, finalememt, "i faair®us gias I
surpasser, cdest dynami sant déaswmotivés. acc s ~ une
Cbest s%r que -a contribue © mon d®vel oppement
ma pratique, a transformer mon approche selon les diff cul t ®s . Av écycld, dn®qui pe

sdest r enc cpdurplsgfier®osactivités$ o i

i@efrio Ecole en réseau lﬂ‘ LOEcol e eid r ®s e a
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L ifiteraction dans la classe et entre les classes EER

Le pattern doéinteraction habituegluleesmemtin omsern W& &
e( 1), r®ponse de | 6® ve (R) et ®val ua(E)iMechande | a
(1979) avait rep®r® ce pattern et Cazden (2001) I
de classe qui sdinspire du mod(Btown &Camporenifbd)n aut ®
qui intégre des éléments des sciences cognitives dans les pratiques de classe, modifie ce pattern.
Léinteraction ea ter des édledes nwead @lora nuhe forme davantage
multidimensionnelle (enseignant-e/éléve(s); élewe(s)/éleve(s); éléve(s)/enseignante).

Soi l ndest pas reqguies paurdedes®lewesi glheanf air e [
collaboration pour ainsi interagir dans une méme classe, la situation est différente
| or s gu 0 ee-s etiog éévastne sont pas dans un méme lieu physique: les outils de

coll aboration sdav rent al or s un soutien facil it
participer ° | 88£ER a conduit ~ de-esowe\telalves dadlalu:
intervenant-e-s etau s s i " des coll aborations entre ®I| ves.

(qui traite de quoi et qui interagit avec qui), quatre zones doiguéoactpiean
décrire comme suit :

U Zonel
o Contenus pr®sent ®s e@a solo par | 6enseignant
o Interactions faibles avec les éléves

U Zone?2
o Forte interaction entre enseignant-e-s pour présenter les contenus
0 Interactions moyennes entre les éleves

U Zone 3
o Faible interaction entre les éléves
o Travail sur des questions complexes et début de coélaboration de connaissances a

| dor al et 7 | 6®cr it
U Zone4
o Forte interaction entre les éléves
o Travail sur des questions complexes et co®l
| 6 ®cr it

La figure 3 montre le mouvement qui se produit dans une classe EER la zone 1 demeure

toujours présente, mais la zone 2 gagne en importance tout comme la zone 4 au fur et a mesure
qgudaugmentent | es usages des outils et que des
d & a p pssagerse produisent.
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A
Enseignant-e-s

1

Activité solo
de I'enseignant-e

2

Activité collaborative
de I'enseignant-e

w)
O
P
o
5
w
3
c
]
o
c
[}
o
3 4
Activité individuelle Activité collaborative
de l'éléve des éléves
Eleves
Faible Interaction Forte
Figure3. LO®vol ution des interactions doéune cl asse

Voici les trois situations-types les plus fréquemment observéessur Via:

1. Deux enseignante-s coenseignent. Les deux coplanifientetsepar t agent | dani mat
activit®s r ®alis®es a-eaqucne brend pa®la pavole pendantae ns ei gr
séance Via utilise ce temps pour accompagner ses éléves (Zone 2).

2. Via est projeté sur le tableau blanc et a tour de role, les éléves prennen la parole et
expriment leurs idées aux autres éléves (Zone 4).

3.Un ® ve wutilise Via pour travailler en ®qui pe
il s sdbengagent dans un travail coll aboratif,
investigation collective (Zone 4).

Sur |l e KF, des questions comme | es suivantes ne d
de connaitre la bonne réponse :

A Comment arrive-t-on & déterminer le pH d'une solution?
A Comment peut-on distinguer une roche d'un minéral?

Cefrio  tceenreseas LU | L6Ecol e eb r@®sea
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Les questions complexes, définies comme des questions auxquelles plusieurs bonnes réponses
peuvent étre apportées,ont conduit © plus dodointeractions, Vvoi.
de connaissances:

A Estce que les abeilles sont en voie de disparition?

A De quelle maniere la forét est-elle utilisée pour favoriser le tourisme de nos jours?

A Nous devons fabriquer une éolienne. L'enseignant nous préte un transformateur.
Comment allons-nous faire? Pouvezvous nous aider?

A Questce que une Tuvre d'art?

A Estce que vous croyez que les écoles du futur seront différentes de celles que nous
connai ssons?aujourdoéhui

A How can students use responsibly their cellphone in the classrodn

Sur le KF, pour les quatre commissions scolaires ciblées en 2022015, un total de 424 questions

ont été posées par les enseignants (51%) et 414 par les éléves (49%). Ces pourcentages ne
tiennent pas compte de | & aipéohangé verbaleinant®n adasse avécd e n' s e i
les éleves avant de formuler, sur le KFune questonqui sembl ait soulever | 8i n-

Un exemple typique
Dans une classe de 5 et 6° année, les éléves sont partis de la question Que saistu des

changements climatiques?Cette question, large et complexe, a soulevé les conceptions initiales
des éléwes a ce sujet, lesquelles furent écrites sur le KF. Dans un second tempdls ont lu les
contributions des autres éléves et les ont améliorées/enrichies. Certains ont questionné leurs
pairs sur leur explication, ce quia produit un discours collectif sur | a question. La figure 4 montre
| 6®vol ution de | eurs interactions ~ des fins de c¢

@ Les changements climatiques
.Pellullon o EI > a #Que faire 2 CPIane(e nous talmons _;Le compost et le recyclage
trop c'est tro #Alda pour fa L L
#Taraison 201s- qa-u20720 P E i 2045-03-30 18:55 2015-03-30 19:55 2015-04-01 1§:38
AB 10150323(5202\,‘93 23 17:40 i\
2015-94-01 16 e / \
- et caty 2015 03*21 10:00 #Notre contribution / OC"“ nous? '“e"“"" les GES
;JL' 0S.p 08:08 ;ah 03-23 05 0;20,5 03-27 14-9HUI # Réduction des matiéres résiduelles
2015-04-01 14:24 \ S-03-9 2 AB L i
\ | S e — 2015-04-01 18:47  2015-04-02 08:10
\ ' # Epouvantablement horrible"
.DBJET ™ #linjuste Ep zs",“ E—— #Nous on trouve ¢ca amusant, mais pas la planéte
#C'estvral lage c 19 1345 201 oL
4 2015-03-2¢ gg"ﬂ’ 515103722 |}/‘za 2 /‘ 38 —2015-03-2515:56 4l 03 30 00:53
o 015-03-23 08: SR
.ArrENnon 2015-04-01 18:41 2015-03-23 08:02 o
2015-03-23 16:47 D -~ /I 5 ___senimaux
3% Que sale-tu doo Changements climatiques?
#Maintenant ou jamals e o —_— _2015-03-27 14 Qbu,s polsire ,____®faire attention
AM 201,‘;4» i o .G
2015-04-02 07:49 o /a' 4 1 '\\ — 2, 5.04-01 14:28 2015-04-01 16:09
#Pas cool e // / T
WG _—Dible de carotte - / \ \ oaecnaunemem planétaire
2m5~on<3‘| 17:15 i AC L oA / l\ e ___#Autres évidences?
" 11 / S635-03-23 19:52 N.F
— -04-01 11
# cool ou pas cool? 2o st /5/'/ 7 / 2015-04-01 19:14
N.G -
2015-03425 17:35 @ trop exagérer / / OL;S CO"SOQW"c“%Aqu en trop!t!
/ Em
/ 2815-03-25 1 <o / 2015-03-20%4 5-‘20!5 afz 19 |9
/ B / De pl ! a/ tond
v ) ' epus en plus de glacler fondent 2 # Trop de dépense
/  pEstit trop tard? 2015-04-03 1245 \ ‘“"V“““e a2 S #Exemple de surconsommation +—————W._G
/ [L,G5 o 2" 5-03-2649:10 ,5 03-2§ 17:43 \ \ S.L 2015-04-01 16:40
2015-03+26 07:42 # iy
£ \f\ # Glacier \:D autre source de GES . 2015-03-26 1f:21
/ oL c /
I \ 1§-03-23 18:51 X 5-03-31 18:35 /
wralson #Animaux en dangers N S i
AB | cp ,’ # Nourriture dee ours \ OWOEGGPEHSG troplitt
2015-04-01/16:18015-04-02 07:55 / .G ® La vérité choque 2 23
[ #Glacier 20130801 898 G i & Lampadaire 2015-03-23,39:04
! # Phoques 2015-04-0%07:50 X
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On y observe qud” |l i nstar de ce qui se passe e

d®t er mi nant . Cdest ell e qui fait l-ai paietmi d ®e®o wlo® t
®change pr®c®dent en cl asse avtexdarsane quedtioneétans ou no
familier pour | ensei gnant e -cicyoansaue recquis umémel se s ®l
t h®ori guement , cbest |é@iennisvitémbdd @e Meadsg e®l drerbe qunie d
ddinvestigation coll ective.

Ce qui i ndi kpwdmarghe éstem eours$ est le fait que des éléves élaborent sur ce qui

a été écrit par un pair en ajoutant une nouvelle information, en posant une nouvelle question, en

abordant la question difféeremment. La figure 4 permet aussi de constater que la plateforme du

KF permet ° ce genre dointeraction|ldacseoupum®Pei da
une classe.

La figure 5 offre un aper-u de trois s®quences dbo

échanges. Dans la troisieme séquenceon note une nouvelle question
guatri me moment de | a s®quenc eoséd afin dd relaneec i ons e
di scussion. Les s®quences dodointeraction ° plus de
sontellesquipoussent | 6investigation plus | oin (Laferri
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Que saigu des changements climatiques
Enseignante

Y 4 Moi, je sais que les \ " Nous savons que la terre subit de",
changementglimatiques peuvent graves changements depuis ces
étre dangereux. Nous pensons peut derniére années au niveau du climat,
De plus en plus de glaciers étre que c'est mieux si la terre se Mais si tous le monde se met & faire
fondent et les animaux ont réchauffe puisque ce sera I'été toute quelque chose, exemple prendre
moins d'habitats. Les ours ont I'année mais, le réchauffement de I3 notre vélo pour les plus petites
de la difficulté a se nourrir planete ne veut pas dire que nous distances ou acheter des produits
parce qu'ils ne peuvent pas allons étre au chaud. Il peut y avoir locaux, nous pourrons surement aider
aller pécher des poissons. des sécheresses dans un pays et une notre planéte et aussi ceux qui
Elave 1 inondation dans un autre. En subissent ces changements mais qui
résumé, le réchauffement de la n'ont rien fait pour que ¢a arrive
planete peut étre tres dangereux. commeles Africainpar exemple.
- VAN Eleve 3/ \_ Eléve 5/
. 1 : 1 1
i, N
Oui, c'est vrai, il y a des pays ou illy
Les ours polaires ne mangent pas/| @ des inondationst beaucoup de Que pourrionsnous faire pour
également du phoque? familles perdent leur maison et de aider notre planéte?
s membres de leur famille. 2
Eléve 2 .. Eleve 6
Eléve 4
vy S
| |
a N a '\
Oui c'est vrai, les ours mangent MIBLIS RTINS (72 MO i
aussi du phoql,Je mais ils magngent eI G EIEE pive O
h ' compost et de recyclagear
moins qu'avant. n exemple.
S Eléve 5
- J . ; J
a N
Savaigu que nos déchets de
table représentent 40% de tous
les déchets de notre bac vert.
Enseignante
- /
Figure 5. S®quences ddéinteraction sur |l e KF do®l ves
Un cas particulier, | 6 apprenti ssage de | a | angue seconde
Dans | dune des quatrrees cpopunmisspamnsi cicp® a’i |l a phas
mi se en Tuvre de | 38£ER, | apprenti ssage de | a se
des classes enréseau portésurl dapprenti ssage de | 6anglais, que ¢
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Irdo®c ou " | dor al . Pl usi eur s coll aborations ont

(Knowledge Building International Project, KBIP) r e ndan't ai nsi | apprenti ss
seconde plus r ®el. Pour communiquer avec | eurs p
fran-ais ni | angl ais (par exempl e, | 6espagnol ou
do®crire senmpoamrglsae comprendr e, ce qui rendait 1| e

plus concret pour les éleves.

€ t i exenple, ded éleves de secondaire 4 et 5 ont travaillé avec des éléeves de Ouagadougou,

au Burkina Faso, e ux a uglas commenlangue gecorde.tla questioget de | 6
les sous-questions qui les ont mobilisés étaient reliées a la gestion des déchets électroniques:

How is electronic waste (phones or computers) managed in your country®hat are the
consequences of poor avaste management on human health and the environment?

Bien que | 6accumul ation des d®chets ®lectroniques
la gestion de ceux-ci et les conséquences sur les citoyens difféerent grandement. Les éléves se
sont donc engagés dan s un processus ddinvestigation coll e
problématique dans leur pays et, ensuite, pouvoir comprendre les différences entre les deux
milieux. I'l's ont interagi afin déam®liorer | eur s

gestion de ces déchets (Figure 6).

Lobapprenti ssage de |l a | angue ndé®tait donc pas | a
questionnement scientifique et social autour de la question de la gestion des déchets
électroniques importait. Cela montre aussi la pertinence de conduire des activités qui intégrent

plus ddéune discipline scolaire.
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~

How is electronic waste (phones or
computers) managed ipour country?

Enseignant
/

Now in Quebeave are inthe third stage of the E
waste program, thais the"getting started" :in this
stage, that consist to talk abogteating an Evaste
program, Quebec is the more advanced province o

the four (New-Brunswick, Newfoundland and
Labrador, Princ&douardisland andQuebec), we have
already made a regulation about the cadtmunicipal
e-waste collection effortsBut, there is no rules in
Quebec abouthe other things of the EVaste

program, that means that Quebec's companies can do

what they want with their electronic waste. But,
we have strong public support and began some works
about the program, including funding of research
andwe participatein international Ewaste
conferences.

Eléves 1 et 2

Why is there any rules in Quebec
about other things of the electroni
waste program?

Eléve 3|

80% of the material is not well recycled. It is sent on
boats or is burned.

Eléves 5 et 6

Do you think that burning has
consequences? If yes, what are they?

Eleve 7

/s

—

' & ™\
Of course, burning
the Ewaste has some
important
consequencefor the
environnementand
for the human health.
It produces a lot of

F N

For sure, there're some
consequences about
burning things. For
example, it makes GO
and a lot of pollution. And

- N pollution and gas, if we burn, we don't
There are actually rl:l|eS in this such as carbon recycle... According to us
program. But, we don't really talk dioxide. These gas that's the biggest
about them because once the E aren't good for our consequences.
Waste program have the electronic health and they can .
objects to recycle, they send them t cause some Eléve 9
other companies that will reuse important problems.
certain parts of the old electronics. 20m
Eleve 4 SR
\. y, Y )\ /

Figure6. S®quences ddint er ac fdydedussaondaire e KF dd®l " ves du
Sdexprimant en fin ddann®e sur | eur exp®rience d:¢
énonce :

- «L6E£cole en r®seau, cbest entrer en contact av
par vidéoconférence »

- «LdE£col e en r @mrmedon entred différéentesuétates pour nous permettre de
partager sur diff®rents sujeifts. CdOest un beau

-« On peut apprendre sur différentes personnes et sur comment elles pensent.

- «Le KF cbest wune f a- owmraimkest endp®ioreéun gepcentribuersws i d ®e s
les idées et aller dans le fond du sujet, et ne pas juste donner une seule réponse.

-« On peut demander aux autres éléves pourquoi ils pensent de telle facon.
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- «¢a mba aussi permis d@®gprdemndre Oeasutfroes,stiyls

gue je noutilisais pas 7~ » 6®crit en angl ais et
- «Le KF, joai bien aim® -a, car | oai l e temps d
bafouille un peu, manitesnps’et jd sdi®aapabla de faifeales pallesn d s

phrases complétes»

-« Je suis obligée de chercher les mots dans le dictionnaire pour que les autres comprennent,
car si jJoOo®cris un mot en fran-ais»entre guille

- «On parle des autres pays, mais quand on a vraiment la chance de les voir et de
communi qguer avec eux, -a devient plus rr®el . [
monde de notre ©ge, coest plus int®ressant, on

Lédensembl e m&opatoavéé®e mouveauxusagesconcernant les deux technologies

Via et KF s i | 6on consid re ce gqgque |l es analyses pr ®se
précédents avaient permis de constater. Ces donnéestrouvent leur intérét dans le fait méme de

| 6effort r®alis® par quatre commi ssions scol aires
de | O66EeEsR. sQur c etersificationegsiesnaus revei@ons au prochain chapitre.

E@efrio Ecole en réseau lﬂ‘ LOEfcol e &h r ®sea
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Chapitre 4 : Discussion

Cdest | 6i ntensification de | 6activit® de | dinfras
classes en réseau des écoles EER, un aspect non encore abordé dans les rapports de recherche

sur | 6EER, que nousnerdevdamstepréserdiapportuy de docu

Cette infrastructure, ax®e sur | dinnovation pour
concr ®t i s®e aux trois niveaux de | 0organisation ¢
données montrent, une fois de plus®, que | dactivit® (en tresmsretsfor mat
des ® ves des classes qui ont fait partie de | 06E€£

Y

capacité a percevoir les affordances des outils de collaboration ainsi que celle de
| irfrastructure® et & innover au plan pédagogique. Les autres intrants du schéma de Brown

présenté au chapitre 2( pr ogr amme scol air e; culture de | a c¢cl as
influenc® | dactivit® des cl| asades ndmonrt® pasu @t W sdhom
Le pr®sent chapitre se divise en deux sections. L
de | dinfrastructure doéorientation et de soutien |

scolaires participantes et ladeuxiéme formule des éléments de prospective pour un déploiement
a plus grande échelle del ifhovation en éducation avec le numérique au Québec.

Lodintensi fication de | dactivit® de | i nfra

LOintensificta® i den Id&i nfdraacsttirvuct ure doéorientati on

administration et p®dagogi e) sdest inscrite dans
pr®c®dentes de mise en Tuvre de | 0£ER, ‘bleslaa pr ®s
| 6i nnovation en milieu scolaire | orsqudil sbagit
Turcotte, & Laferriere, 2013; Laferriere, Hamel& Sear son, 2013) . Cette acti
néa pas manqu® ddal i gn eg, tarlt ausniveawn de danctasse, pussquel less act e
enseignant-e-s ®t ai ent volontaires, qudau niveau de | a

avaient aussi choisi volontairement de participer.

Ldéalignement entre | es intenti omsi quedes opaaiong ur s, I
conduites, tant du dehors que d@)déla clarificonidesur de
2 Voirlesrapportsde r echerche ant®rieurs |ist®s " | d8Annexe 1.

22 pAffordance est un terme anglophone de plus en plus utilisé en francais dans le monde du numérique. Il signifie les
possibilit®s ddaction que sugg rent l es fonctionnalit®s d
déaffordances © caract re,maesodae® ul ement technol ogiques
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attentes du Comit® directeur de | O0E£ER ~ | 6endr oi
enseignantes de | &m® mptersitpsd EMI),Wéstédoldsi esdesiclpdses an réseau; 2)

du mod | e dbéaccompagnement d®pl oy® (formation dou
participantes, réinvestissement des résultats des itérations de recherche dans la prise de décision

des adeurs locaux; 3) du soutien technologique et pédagogique disponible, nommément du

travail des enseignantes de | 0£MI ( op ®atemps,ons co
des sessions de développement professionnel planifiées, de la coplanification pé&lagogique, de
| 6anal yse des interactions dans |l es classes en r@Q

de pratiqgue EER (CoPEER).

L a coll aboration, tout comme | 6al i gnement, ont
LOenseéegmambr e dseo ulvieEFnMl jaou® wun rll e catalyseur er
commi ssion scolaire (par ex.., conseiller p®dag o
directions des services ®ducatifs) et | activiteé
d & a irslJoneset Vincent (2010), les enseignane-s tendent a préférer comme forme de soutien

l a coll abor at ies plus@dpé&imentdd. gansallea TACEtl a directrice de |

exerc® un rtl e de m®diation ( mo biuipei deadchewhe- de co
intervention (ERI), les commissions scola@s, les écoles et les classes.

En outr e, | £EER a rassembl ® une deesr tda® snier enmuaxs sded ecsr
de nouvelles choses, de travailler ensemble pour faire autrement. Toutefois, les nouveaux

artéfacts contribués par la CoPEERconstituée principalement des enseignant-e-s  d e , dofit £ M1

rari ssi mes. Cdbest dire que | e r®pertoire,puartag®
ces participant-e-s,une source doinformation plut®t qudun en
Rappelons i ci gudbune communaut ® de pratique bien
«régime de compétences » (Wenger, 1998). Ceci dit, les participante-s qui en sont a leurs

d®buts dans une communaut® de pr at i gdwarlaagignr ennent
de participation périphérique légitime (Lave & Wenger, 1991). Les participant-e-s s 8 aper - oi ve
que ddautres essaient de nouveléeddwmagrques dbn

membres partagent certaines valeurs et r®alisatio
sa raison ddo°tre ®tablie au d®part, |l es t®moignag
des professionnekle-s q u i a cst aBsBi ddvéntfieELIR liewe propice a expérimenter autre

chose. Par mi l es activit®s d®riv®es, -écolespsousonnons

| autorit® doéune m° me etparvisiodoriféoence, dirtsi@ued bdliinst seer meemtt i «
en réseau®

2 Voir https://eer.gc.calintervention -en-reseau
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Léintensification de | dactivit® de | dinfrastructu
dans le présent rapport dans quatre commissions scolaires, apparait hon seulement faisable

mai s adaptable " ddautres coht8&tksedbi phavat bba
|l es rapportopaddag®sadieon fois par ann®e, soit en
comité de suivi de chaque commission scolaire lors de visioconférencesd sont exigeants en

termes detempspouruneéqui pe de recherche, mMEDceuxc,dansiun qgquden
format all ®g®, ont eu |ieu avec | es 31 commissior
rencontres sont appr®ci ®es ~ des fins de ¢duverna
ax ®e sur | densei gnement et |l apprenti ssage, est
enseignant-e-s de | 8 E£EER et " -rick-8 exterses. Emduttepeb 0A6201 £ elle sera

aussi accessible aux enseignante-s , voire aux d semenftc ¢t i aoxn servicesd ®t a b |
informatiques, de toute école au Québec intéressée af ai re | 6 ®col e en r ®seau

Dans | 6 £ ER, | a noti on de transfert de connai ss
connaissances théoriques aux connaissances pratiquesyéfére au transf er t ddune pr a
i nnovant e reconnue efficace, cell e ddune p®dago
Toutefoi s, au cour s de cette phase dointensifi c:
coexist® avec dob6autres pr at élgsoelignenpimantsetevan Véeno c al e me
(2010), un virage a eu lieu en matiére de développement professionnel au cours des récentes

ann®es ; | apprenti ssage au tr aveasidt]es drodessug i vi t ®
l ongi tudi naux s e t&ré& manifestémauo QuBkEC prékedtement pour les
communaut ®s dbéapprenti ssage professionnelles et |

manifestation.

LOEER devient un nouveau i eu pour | a conduite
infrastructure, entre autr es, ses outil s de coll aboration et
souléve n t de | i nt ®r °t . Par exempl e, une communaut ®

habiletés morphosyntaxiques des éléves du premier cycle (20132015) de méme que sur le
développement des capacités inférentielles des éléves du deuxiéme cycle (2014016) a utilisé

|l 6infrastructure ddorientation e t sond dispos#ifo det i e n d
développement professionnel. Ainsi, des enseignantes de petites écoles rurales avaiet acces a

de |l a formation et surtout ~ de | daccompatemement
lien avec leurs pratiques en enseignement du frangais. Quatre orthophonistes étaient disponibles

pour d®velopper des actierliedpetqued Eellgsgvidéorétroacionsy g e , an
et échanger pour en arriver a construire des artéfacts de pratiques exemplaires pour leurs

collegues des autres écoles rurales.

Précisons toutefois une importante limitecul t ur el | e . LOEER daontédes e per -
professionnel-le-s de | 06®duc anh projet a Ilc @ msne esu énevbid ée devenir le
nouveau lieu de travail des enseignante-s et des directions do®tabl i ss
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qudo®ventuell ement , | a per c e pédpassern, ed retontbéet dedoutesf f or d a
sortes, l es affordances per-ues et utili s®es de |
cette limite, une commission scolaire francophone sur deux manifeste, en 20152 0 1 6 , de | 06int
pour | 0£ER.

Ceci nousramene au titre méme de ce rapport de recherche, a savoirUne vi si on de | 8 a|
numérique au monde scolairequébécois une mi se en ilLasectien sdvandeadquii e us e .
sdint®resse au d®pl oi ement ° plus gdeatacinelog®x hel | e
et des ressources numériques en traite.

Loinfrastructure doéorientation et de sout i

Depuis |l es tout d®buts de | 8£ER, | 6accent est mis
et leur résolution en collaboration. Les éléves créent du contenu en coélaborant leurs

connai ssances. Cdest une pratique ®prouv®e (Scarc
Hamel, Turcotte, & Laf erri r e, 2015) et r eco meartinence,”sa | 6i nt e
p®r enni t ® en t agogiquegavahad slla rmmériqueRah classe et son déploiement

(Voogt et al., 2015; Looi & Teh, 20155 11 sdagit |~ de comp®tences
| exercice de capacit®s mental es % faipd® pliserupiug s , en
partie de notre quotidienautravai | , ° | a mai son et ~ | d®col e.

Léactivit® en transformation de | a classe en r ®:¢
certain. Le do®fi est tout ef oi s .des ensagnante-s sont e t sur

réticents, et non sans raison. Pour comprendre de plus prés leur réticence, le chercheur suédois

Tallvid (2016) a repéré les cing arguments suivantgrésents dans leurs propos : 1) un manque de

compétence technique, 2) un effort qu i nden vaut pas | e co%t, 3) du
di minution du contr ! | denthrequeld® tenmps. Bléagmoiasiea Ganada, et  5)
sondage de la Fédération canadienne des enseignantes et desenseignants (Johnson, Riel, &

Froese Germain, 2016) envoie cinq messages clésde nature a renforcer la confiance en la

capacité de la profession enseignante de relever les défis posés par le numérique :

l. Les enseignantes et enseignants pensent quodil
numérique et ont généralement confiance en leur capacité a cet égard.

24 En référence au schéma de Brown (chapitre 2),e f ut | a contri bution de | 86£RI aux sci

% Entendre aussi les compétences transversalesMi ni st r e d,2001; §EOOC2814) oa les compétences

du 21° siécle (Griffin, McGaw, & Care, 2012).
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2. Lavaste majorité des membres du personnel enseignant et des éléves ont et utilisent des
appareils en réseau dans la classe.

3. Les enseignantes et enseignants aimeraient obtenir davantagedes out i en et dd6aut o
dans leur utilisation des technologies en réseau dans la classe.

4. Les appareils personnels que les éléves sont le moins souvent autorisés a apporter en

classe sont ®galement ceux quodils utilisent pr
5. Les enseignantes et enseignants se servent des appareils en réseau dans leur classe afin
de pr®senter du contenu aux ® ves et de Il eur

La récente étude du CEFRIO (Beaudoin et al., 2015) sur les usages du numérique dans les écoles
guébécoises a misen évidence les quatre principales aires de décisiongue | 6 on retrouve
document s of ficiels d e s dendiffarénts tpays. eEBes cdneerndntdI@®d uc at i
différents niveaux (classe, école, commission scolaire, gouvernement) des systémes étatifs,

soit | es d®ci sions relatives ) | 6i nfrastructur e
num®ri ques, ~ |l a capacit® db6éusage et aux apprenti

Le présent rapport de recherchee dont leftolBji ef rastructur eoutiebder i ent at

| 6 £IEIRl ustre |l a nature des d®cisions dodor dquie p®dac
furent prises par les acteurs Il ressort que la formation continue des enseignant-e-s a été
cruciale pour éclairer leur propre prise de décisions, que | es directions dd®tabl

également des décisions importantes a prendre, qui nécessitaient aussi de la formation, et que
des d®cisions doéor dr e ingjspansakes (PEEQ etrfinaacememnt accord® au®
commissions scolaires et auCEFRIO pour innover avec les TIC dang$ écoles de petits villages).

Cornuet et V®ran (2014) notent | dengagement p®dag
en ce qui concerne les usages du numérigque en éducationdans des pays comme la Corée du
Sud,lesPaysBas et | 6 Austr al i e ilstidem ur ®bstatdretsent dneévidercs d 6 0 %2
les réles importants joués par les enseignante-s et les établissements scolaires. lls ajoutent « Le

nNum®ri que dans | 8 ®duc a palitigues chai®.cGes deiniere peavens varierh o i X
ddun pays ©° |l dautre, mais ils ne sauraient se |ir
°tre porteurs ddune vision de | a S 0 C & ®dci@té de [

numeérique. » (p. 42).

L6£°ERst une vision de | 8®cole dans une soci ®t®
op®rations exemplifient |l es th mes c¢cl ®s du Somme
(2015), Des écoles pour les apprenants du XXksiecle Le chapitre 4, Innove pour créer des

%L a r®gion de | 6Auvergne, qui c o ngparagertembamecétheni pet ensiuvlk kbag
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environnements pédagogiques du XXF siécle, suggere de grouper les enseignante-s, de

grouper autrement les apprenant-e-s , doexploiter | e temps de mani r
r®pertoires p®dagogi ques ( eop, paperantissages authentique, a r | 6i
environnements a forte composante technologique et utilisat ion de pédagogies variées).

Nous soumettons que lionf r astructur e ddor icet & glidmse sut de S
| agentivit® des ac reeeleles éléments deabase que toatehimfrasaructure n |,
nationale aura ° mettre en place af i nvoddiasbien ual i s e
se donner pour plusieurs années a venir Lafuture stratégie numériqgue du Gouvernement et la

consultation nationale sur la réussite éducative du MEESréent une conjoncture propice a cette

fin.
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Conclusion

En mati re de gouvernance, cdest | "impact qui con
initiatives gouvernementales ou locales ainsi que desprojets de recherche et d'intervention. Ce
dernier rapport sur | 6£col e en r ®seau, qgui a
 6institutionnal i-Z@15)onprdel olnbgERER j(u2s0gqlu3ad en j ui n 2
| 6i nfrastr uct ureesouted dévdloppéd em tollabaratioa tivecdes partenaires de
terrain, soit | un des r®sultats p®r ensuednctt ai ss®s

2002-2004 : Preuve de concept (classes collaboratives)

2004-2006 : Exercice de nouveauxobles (informé par des données)

2006-2008 : Apprentissages réaliséginformé par des données)

2008-2011 : Institutionnalisation du modéle (informé par des données)

2011-2013: Soutien (sans volet recherche)

2013-2015: I ntensi ficat i aton (ihfermé garidesdonnéesiit i onnal i s

2015-2016 : Soutien (informé par des données)

L6initiative £ER a mis de | davant une vision de |
surtout qui repoussait les limites des pratiques éducatives en vigueur. Cete innovation a visée
transformative a voulu impliquer tous |l es acteurs

tout en prenant en considération les atouts comme les contraintes de leurs contextes respectifs.

1 ressort du pr ®sent rapport que I 6infrastructur
pr ®sence ddun acc s (stable et suffisant) " I n
technologique) :

Clarification des at tesonsetdesaurascer nant | 6dacti vit(
D®pl oi ement doéun mod | e ddaccompagnement
Participation a une communauté de pratique

[t e B et R

I ntensi fication de |l dactivit® doéorientation et
classes en réseau des commissions scolaires
U Interaction dans la classe et entre les classs avecdes supports numériques

Léinfrastructure dobéorientation et de soutien de
composantes sont un acquis pour de futures initiatives en lien avec la réussite scolaire et

éducative qui ne manqueront pas, faut-i | esp®rer, dden appel er aux
ressources numériques pour leur réalisation.
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Rappelons ici, tout en saluantle sousmi ni stre de | 6®ducation qui a pet
« école en réseau» et ses sucesseurs qui ont donné leur appui a la poursuite de sa mise en

Tuvr e, |l es principaux processus et op®rations qu
renforcement de capacit® en mati re ddédinnovation .
1. LO®col e enR)r®estbu ufN£BEod | e ddi nnovation avec

gu®b®coi se, mi s en JTuvre en coll aboration p a

coordination du CEFRIO et en collaboration avec des universitaires qui ont mis, par voie
doi t®ration®usescdonni®eess ,del recherchesunla ser vi
terrain.

LOEER a prioris® des technologies de <coll abor
recherche qui en montrent | a valeur ajout®e de

«Faire | 60®ceteqgeiner®seé@enseigner moins priv®me
doenseigner aveeccoau ngouiensdOuumne autre ®ecessl e, de
externes interagir avec des éléves, de faire appel a une équipe de soutien desservant

I 6 e ns e mioineissidne scolaires.

Les ®coles des petits villages peuvdensdleveenr i c hi
par | a participat i onreswa&ER) eldnanerétant uhdmeuveauelieug n a nt
de formation continue pour eux.

Des résultats encourggeants concernant la motivation des éléves, leur vocabulaire, leur

compr ®hension de | d®crit au test PIRLS ainsi C
explications écrites au moyen des outils numériques retenus ont été fournis dans les

rapports EERantérieurs (voir annexe 1).

Loinstitutionnalisation du mod | e £fER, gui s e
autres, la mobilité du personnel et des administrateur-rice-s ainsi que les nouvelles cibles

ddacgiuon mobilisent |l es aofeass udti smpeosdddamdiuar
soutien 7 | i nnovation (technol o tiiagauwre une admi ni

certaine continuité et qui fait progresser cette activité.

Des ®coles ° plus grand volume doREtprofieat met t er
de I 6infrastructure doorientation et de souti e
Le dofi, au Qu®bec comme ailleurs, ndest pl us
technologies num®riques (entendre |l es TIC), ma
technologie (AAT) d ce sur quoi |l e CEFRI O a mis | acce

demandée par le Ministére (Beaudoin et al., 2015).

Lerapport d €019), on@@éD Eonnectés pour apprendrer appel |l e que l 6i nt
ddordi nateur s en ass®e suffilpaseeat qua de hduwellesipédagogies doivent y
°tre pratiqu®es afin de pouvoir constater des dif
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chez |l es ® ves. 1 est de notre avis que | dam®l

Qu®bec sdobtiendr a, du moi ns en parti e, gr ©ce a
probl mes complexes et cr®ation de -eesondtend8 ®| UWNe&E
Pui sque | denseignement °~ tous |les ® wge dOdwomude i S
et de ressources sous format papier prévalent’, nous suggérons une nouvelle impulsion a étre

donnée par le MEES. La consultatiomationalesur | a r ®ussite ®ducative de
un momentum. Si | boccasiddorisentsatiisore ,etl 0denfs@awstir
continuer ed 6 idndshpaibri derimareere,a ranfertea notre capacité collective en

mati re doédusage du num®rique en milieu scolaire a

Recommandation

Vu |l es r®sul tats 0 b tréseaw énotivhtion sles Elé/ésc aupneentaton du

vocabul aire, meill eure compr ®hension de | d®crit P
|l eurs explications ®crites sur | denvironnement nu
Vu que | d£col e en r ®seau &bde prtigues pédagagiquesuaved l®v e |l o p

numérique qui ont donné des résultats,

Vu le rapport réalisé a la demande du Bureau des sousministres (Beaudoin et al., 2015), qui a fait
état des usages du numérique dans les écoles du Québec et qui a mis en évidence ge le défi, au

Qu®bec comme ailleurs, no®t ait pl us tant de fou
nNum®ri ques (entendre |l es TIC), mais celui doam®I i
Vu qgue | 8£col e en r ®s e aulegqusrousla éonduaiis ke plasloin gnemat@re u v e r n
ddusages du num®riqgue °~ des fins ddenseignement e
Québec,

Vu que | 6f£cole en r ®seanqgui exigeeu nu neef fwirdgi odndi henolv@a®c

transformation des pratiques éducatives de plusieurs acteurs,

Vu que | e changement de pratiques p®dagogiques
continu plut®t gqgue des formations offertes | oin d
Vu | a mobilit® de sedaleursdanctians, dksanouellds dildes et activités qui les
mobilisent ddann®e en ann®e,

Vu | dutilit® d®montr ®e de | dinfrastructure doori e

en soi qui a su garder le cap, développer une mémoire colective et assurer une certaine continuité
lorsque nécessaire,

2" Voir les données concernant le Québec dans le rapportMeasuiing innovation in educatond e | 8 OCDE (2014) .
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Vu
des

l e potenti el ddadaptation ~ d poaruuner trrsforinationt i at i \

pratiques axée sur la réssite scolaire et éducative,

Recommandation :

Insérer dans la stratégie numérique du Québec, volet éducation (écoles primaires et

secondaires) |l a mise sur pied doune-sgpauxasagea m
avancés du numérique (organisation et gestion de la classe, pratiques pédagogiques
coll aboratives) qui di sposera doéune infra

technol ogi que, administratif et p®dagogi qu

Ecole en réseau.

Cefrio

Ecole en réseau l—&‘ LOE£col e &h
CLASSES COLLABORATIVES

LEXPERIENCE DU NUMERIGUE

r ®s e a



Réeférences

Allaire, S. (2006)Lesaffordances socionumériques d'un environnement d'apprentissage hybride en soutien a
des stagiaires en enseignement secondaire. De I'analyse réflexive a la coélaboration de connaissances
(Thése de doctorat). Université Laval Québec.

Allaire, S., & Lusignan G. (2011)Ensei gner et apprendre en r®seau : <coll a
des TICDisponible: http://lel.crires.ulaval.ca/oeuvre/enseigner-et-apprendre-en-reseau

Banathy, B. (1991).Systems design of education: A journey to create the futureEnglewood Cliffs, NJ:
Educational Technology Publications.

Beaudoin, J., GaudreatPerron, J, Laferriere, T., Bourget, C., Mallett¥anier, G., & Racine, S. (2015).
Rapport synthése: Usages du numérique dans les écoles québécoig&apport remis au Ministéres de
|l 6£Education, Enseignement sup®rieur, ) Quégbed @anaBa i enc e
CEFRIO. Disponible: http://www.cefrio.qc.ca/projets -recherches enquetes/numerique -
education/usages-du-numerique-dans-les-ecoles-quebecoises/

Bereiter, C. (2002). Design Research foSustained Innovation. Cognitive Studies, Bulletin of the Japanese
Cognitive Science Society,(8), 321-327.

Bielaczyc, K. (2006). Designing social infrastructure: Critical issues in creating learning environments with
technology. Journal of the LearningSciences15, 301-329.

Breuleux, A., Erickson, G., Laferriéere, T, & Lamon, M. (200B.evi s soci otechniques pour |
communaut ®s doboapprentissage en r®seau : Principes de
de pl usi e unégrationypédagogiqueddés TIC.Revue des science€24lde | 6 ®du
434. Disponible: http://www.erudit.org/revue/rse/2002/v28/n2/007361ar.html?vue=resume

Brown, A. L. (1992). Design experiments: Theoretical and methodological challenges in creating complex
interventions in classroom settings. The Journal of the Learning Sciences(2), 141-178.

Brown, A. L., &Campione, J. C. (1994). Guided discovery in a community of learnerdDans K. McGilly (Ed.).

Classroom lessons: Integrating cognitive theory and classroom practidpp. 229-270). Cambridge, MA:
MIT Press/ Bradford Books.

Cazden, B. (2001)Classroom discouse: The language of teaching and learning. 8d Edition. Portsmouth,
NH.: Heinemann.

Carr, W., & Kemmis, S. (1986)Becoming critical. Education, Knowledge and Action ResearctRevised
edition). Burwood, Australie: Deakin University.

CMEC (2016 8 juillet). Le CMEC fait progresser plusieurs initiatives pancanadiennes en éducation
[Communiqué de  pressel.  http://www.cmec.ca/277/Communiques -de-presse/Le CMEGfait-
progresser-plusieurs-initiatives- pancanadiennes en-education.html?id_article=918

Cornuet, B., & Véran, J. P. (2014ddécembre).L e num®r i que et | d®ducation dans ur
révoluton? Revue internationale doé®ducati on, 67

Collins, A. (1992). Toward a design science of educationDanseE. Scanl on & .),NewddgEtbrsea ( Eds
in Educational TechnologyNew York: SpringlerVerlag.

Collins, A. (1999). The changing infrastructure of education research. In E. Condliffe Lagemann, & L. S.
Shulman (Eds.)Jssues in education researclipp. 289-198). San Francisco CA JosseyBass.

Desgagné, S. (1997). Le concept de recherche collaborative I'idée d'un rapprochement entre chercheurs
universitaires et praticiens enseignants.Revue des sciences de I'éducation, g8, 371-393. Disponible:
https://www.erudit.org/revue/rs e/1997/v23/n2/031921ar.html

(C:efrio Ecolgren_yé‘sguu l—&‘ LO6Ecol e &h r ®s e a

LEXPERIENCE DU NUMERIGUE


http://lel.crires.ulaval.ca/oeuvre/enseigner-et-apprendre-en-reseau
http://www.cefrio.qc.ca/projets-recherches-enquetes/numerique-education/usages-du-numerique-dans-les-ecoles-quebecoises/
http://www.cefrio.qc.ca/projets-recherches-enquetes/numerique-education/usages-du-numerique-dans-les-ecoles-quebecoises/
http://www.erudit.org/revue/rse/2002/v28/n2/007361ar.html?vue=resume
http://www.cmec.ca/277/Communiques-de-presse/Le-CMEC-fait-progresser-plusieurs-initiatives-pancanadiennes-en-education.html?id_article=918
http://www.cmec.ca/277/Communiques-de-presse/Le-CMEC-fait-progresser-plusieurs-initiatives-pancanadiennes-en-education.html?id_article=918
https://www.erudit.org/revue/rse/1997/v23/n2/031921ar.html

Engestrom, Y. (1987, 2015).Learning by expanding: An activitytheoretical approach to developmental
research.Helsinki, Finlande: Orienta-Konsultit. doi: 10.1016/0959- 4752(91) 90006 T.

Fishman, B., Marx, R. W., Blumenfeld, P., & Krajcik, J. (2008)eating a framework for research on systemic
technology innovations. The Journal of the Learning Scienced3(1), 43 76.

Griffin, P., McGaw, B., & Care, EEds.)(2012). Assessment and teacimg of 21st century skills: Methods and
approach. Dordrecht, PaysBas Springer.

Hamel, C., Turcotte, S.& Laferriere, T. (2013).Evolution of the necessary conditions for implementing
innovation over a four-year process in remote networked schools. International Education Studies (§3.
Disponible: http://ffiles.eric.ed.gov/fulltext/EJ1067720.pdf

Hamel, C., Allaire, S., Turcotte, S. (2012)Justin time online professional development for an innovation -
oriented teacher community. Canadian Journal of Educational Technology.38(3). Disponible:
http://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/641

Hamel, C., Turcotte, S., Laferriere, T.& Brisson, N. (2015). Improving students' understanding and
explanation skills through the use of a knowledge building forum. McGill Journal of Education,50(1),
1-20. Disponible: http://www.erudit.org/revue/mje/2015/v50/n1/1036112ar.pdf

Heeren, E, & Lewis, R. (1997)Selecting communication media for distributed communities. Journal of
Assisted Learning, 1385-98.
Imants, J, & van Veen, K. (2010) Teacher Learning as Workplace Learning. Dans P. Peterson, E. Baker and B.

McGaw (&ds.) International Encyclopedia of Education(3eme éd. pp. 5698574), Oxford, Royaume Uni:
Elsevier.

International Society for Technology in Education (ISTE, 2009).Essential conditions. Disponible:
http://www.iste.org/standards/tools -resources/essentiatconditions

Johnson, M., Riel, R., & Froese Germain, B. (2016) LOapprenti ssage connect® : Le
les technologies en réseau dans la classe Ot t awa, Ha b i lraion®&dnadiesne des F ®d ®
enseignantes et des enseignants Disponible :

http://habilomedias.ca/sites/mediasmarts/files/publication -
report/full/icmbiii_apprentissage_connecte.pdf

Jones, A, & Vincent, J. (2010). Collegial mentoring for effective whole school professional development in
the use of IWB technologies. Australasian Journal of Educational Technology, 2@), 477-493.

Kaptelinin, V., & Nardi, B. (2006) Acting with technology: Activty theory and interaction design. Cambridge,
MA: MIT press.

Kelly, A. E., Lesh, R. A%, Baek, J. Y. (2008Handbook of design researchmethods in education Royaume-Uni:
Taylor & Francis Inc.

Kunnari, I, &I | om?& ki , L. (2014) . Reframing t ealioetionsdin wor k f
Education and Teaching International.doi: 10.1080/14703297.2014.978351
Laferri re, T. , & Breul eux, A. (2002) . Lé&cisc QUéleg ®1 oi gn

Canada CEFRIODisponible: http://eer.gc.ca/doc/2002/08/31/Revue_des_ecrits.pdf

Laferriere, T, Hamel, M.D., & Saint-Pierre, E. (2014).Usages du numérique dans les écek québécoises
(Recension des écrits en collaboration avec le CEFRIO pour le compte du ME)SDisponible:
http://www.cefrio.qc.ca/media/uploader/2_R apport-synthseUsagesdunumriquelcole vi3fvrier.pdf

Laferriere, T., Hamel, C.& Searson, M. (2013). Barriers to Successful Implementation of Technology
Integration in Educational Settings. Journal of Computer Assisted Learning?9(5), 463-473.

Laferriére, T., Hamel, C., Allaire, S., Turcotte, S., Breuleux, A., Beaudoin, J., & GaudreReltron, J. (2011).
L'école éloignée en réseau (EER), un modéRapport-synthése, CEFRIO, Québe®isponible :
http://www.cefrio.qc.ca/media/uploader/Rapport EER_2011_ Version_finale.pdf

(C:efrio Ecolgren_yé‘sguu l—&‘ LO6Ecol e 68 r ®s e a

LEXPERIENCE DU NUMERIQUE


http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1067720.pdf
http://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/641
http://www.erudit.org/revue/mje/2015/v50/n1/1036112ar.pdf
http://www.iste.org/standards/tools-resources/essential-conditions
http://habilomedias.ca/sites/mediasmarts/files/publication-report/full/jcmbiii_apprentissage_connecte.pdf
http://habilomedias.ca/sites/mediasmarts/files/publication-report/full/jcmbiii_apprentissage_connecte.pdf
http://eer.qc.ca/doc/2002/08/31/Revue_des_ecrits.pdf
http://www.cefrio.qc.ca/media/uploader/2_Rapport-synthseUsagesdunumriquelcole_v13fvrier.pdf
http://www.cefrio.qc.ca/media/uploader/Rapport_EER_2011_Version_finale.pdf

Laferriere, T., & Lamon, M. (2010). Knowledge Building / Knowledge Forum®: The transformation of
classroom discourse. Dans M. S. Khine & I. M. Saleb (Eds.)New Science of Learning: Cognition,
computers and Collaboration in Education(pp. 485-502). New York: Springer.

Lave, J., & Wenger, E(1991) Situated learning: legitimate, peripheral participation. New York: Cambridge
University Press
Leontiev, A. N. (1978) Activity, consciousness, and personalityHillsdale, NJ: PrenticeHall.

Lipponen, L., & Lallimo, J. (2004). Assessing applications for collaboration: from collaboratively usable
applications to collaborative technology. British Jaurnal of Educational Technology, 3%4), 433442.

Looi, C-K., & Teh, L. W. (Eds.) (2015)Scaling educational innovations. New York: Springer.

Mehan, H. (1979). Learning lessons: Social organization in the classroomCambridge, MA: Harvard
University Pres.

Ministére de I'éducation (2001). Programme de formation de I'école québécoise, éducation préscolaire,
enseignement primaire( Rapport du Minist r e .dDspodbe@ducati on
http://mww1.education.gouv.qc.ca/sections/programmeFormation/pdf/prform2001.pdf

OCDE (2014)Measuring innovation in education: A new perspective. Educational research and Innovation,
OECD Publishing Disponible : http://dx.doi.org/10.1787/9789264215696 -en

OCDE (2015).Connectés pour apprendre? Les éléves et les nouvelles technologi¢Rapport de recherche).
Disponible: https://www.oecd.org/fr/edu/scolaire/Connectes -pour-apprendre-les-eleves et-les-
nouvelles-technologies-principaux-resultats. pdf

Riel, M. (2016). Understanding action research. Center for Collaborative Action Research Disponible:
http://cadres.pepperdine.edu/ccar/define.html

Scardamalia, M., & Bereiter, C. (1993).Computer Support for Knowledge -Building Communities. The
Journal of the Learning Sciences3(3), 265-283.

Scardamalia, M., & Bereiter, C. (2003). Knowledge buildingDans Encyclopedia ofeducation (2éme éd., pp.
1370-1373). New York:Macmillan Reference

Schon, D. A. (1983)The reflective practitioner:How professionals think in action New York: Basic Books.

Searson, M., Laferriere, T &, Nikolow, R. (2011).Barriers to Successful Implementation of Technology
Integration in Educational Settings. Dans EDUsumnmIT 2011 Disponible: www.edusummit.nl

Tallvid, M. (2016)Under st anding teachersd® reluctance to the
Education and Information Technologies, 2(3), 503519.

Turcotte, S., & Hamel, C. (2008 Necessary conditions to implement innovation in remote networked
schools: The ¢ akehol der s d Cagnadiarc doprhal ofn lsearning and Technology/Revue
canadi enne de | apprenti ssage (1)et 91108 e Disponible:
https://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/26432/19614

Turcotte, S., &Hamel, C.(2015). Using scaffold supports to improve student practice and understanding of

an authentic inquiry process in science. Canadian Journal of Science, Mathematics and Thnology
Education,16(1), 77-91. doi:10.1080/14926156.2015.109319

UNESCO (2011).TIC UNESCO un référentiel de compétences pour les enseignantsDisponible:
http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002169/216910f.pdf

du Qu

pedac

techno

UNESCO (2013). Strat ®gi e de Il UNESCO p-20R1r  Dispobit®el:u c at i on

http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002312/231288f.pdf

Virkkunen, J, & Newnham, D. S. (2013).The Change Laboratory: A tool for collaborative development of
work and education. Rotterdam, PaysBas Sense.

(C:efrio Ecolgren_yé‘sguu l—&‘ LAEcol e &h

LEXPERIENCE DU NUMERIQUE

r ®s e a


http://dx.doi.org/10.1787/9789264215696-en
https://www.oecd.org/fr/edu/scolaire/Connectes-pour-apprendre-les-eleves-et-les-nouvelles-technologies-principaux-resultats.pdf
https://www.oecd.org/fr/edu/scolaire/Connectes-pour-apprendre-les-eleves-et-les-nouvelles-technologies-principaux-resultats.pdf
http://cadres.pepperdine.edu/ccar/define.html
http://www.edusummit.nl/
https://www.cjlt.ca/index.php/cjlt/article/view/26432/19614
http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002169/216910f.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002312/231288f.pdf

Voogt, J., Laferriere, T., Breuleux, A., Itow, R., Hickey, D. T., & McKenney, S. (20C8)laborative (re-)design
as a form of professional development; Teacher learning by design. Instructional Science, 48), 259-
282. Disponible: http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11251-014-9340-7 - page-1

Vygotsky, L. S. (1978)Mind in society: The development of higher psychological processeSambridge, MA:
Harvard University Press.

Wang, F, & Hannafin, M. J. (2005). DesigrBased Research and TechnologyEnhanced Learning
Environments. Educational Technology Research and Development, 68, 5 24.

Wenger, Et. (1998). Communities of practice: learning, meaning, and identity New York Cambridge
University Press

Zhang, J., Scardamalia, M., Reeve, R., & Messina, R. (2009). Designs for collective cognitive responsibility in
knowledge building communities. Journal of the Learning Sciences, 18), 7044.

@efrio Ecolgren_yé‘sguu l—&‘ LAEcol e &n r ®s e a

LEXPERIENCE DU NUMERIGUE


http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11251-014-9340-7#page-1




